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Einleitung

Die globale Erwärmung stellt die fossilen Brenn-

sto�systeme und diejenigen, die von ihnen pro-

�tieren, vor ein Problem; fossile Brennsto�e im 

Boden zu belassen bedeutet mit hoher Wahr-

scheinlichkeit, etliche Billionen Dollar an Ge-

winn unter der Erde verkümmern zu lassen.1 Zu-

 gleich aber gefährdet sie zahllose von fossilen 

Ökonomien gestützte Vorteilsge�echte [networks 

of privilege]. Daher lautet eine Überlegung von 

Jairus Grove: »Umweltgerechtigkeit wird un-

gleiche Rollen erforderlich machen: nämlich die 

Macht des Eurozäns erheblich einzuschränken, 

wenn nicht gar zu unterdrücken.«2 Auf ähnliche 

Weise gemahnt uns das »Planet Politics Manifes-

to« daran, dass »der Planet uns mitteilt, dass der 

menschlichen Freiheit Grenzen gesetzt sind; und 

es Freiheiten und politische Entscheidungen gibt, 

die uns nicht länger zur Verfügung stehen«.3 An-

gesichts der Menge an Geld und an Privilegien, 

die auf dem Spiel stehen, ist es somit wohl kei-

neswegs verwunderlich, dass das von einer glo-

balen Umweltgerechtigkeit eingeforderte tragi-

sche Ethos auf Widerstand stößt. Jene  Regionen, 
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die den höchsten Kohlendioxidausstoß zu ver-

buchen haben, bereiten sich darauf vor, aus ei-

ner sich erwärmenden Erde Pro�te zu schlagen, 

indem sie eine militarisierte und korporatisier-

te Variante der Klimasicherheit forcieren.4 Das 

Ergebnis wird, wie Christian Parenti vermutet, 

aller Wahrscheinlichkeit nach eine »Politik des 

bewa�neten Rettungsbootes« sein, zumal darauf 

bereits jetzt vom Globalen

Norden mit einem neuen Autoritarismus re-

agiert wird. Das Pentagon und seine europä-

ischen Verbündeten planen tatkrä�ig eine 

militarisierte Anpassung, die die anhaltende, 

unbefristete Eindämmung gescheiterter oder 

scheiternder Staaten akzentuiert – eine ewige 

Aufstandsbekämpfung. Diese Art des »Klima-

faschismus« – eine Politik, die auf Ausgren-

zung, Segregation und Repression beruht – ist 

entsetzlich und zum Scheitern verurteilt.5

Der »Klimafaschismus« mit seinen Lagern, Stachel-

drähten und seiner polizeilichen Omni präsenz 

ist das voraussichtliche Resultat der Klima(un-)-

sicherheit.6

Ein erster Keim des fossilen Faschismus war 

bereits im Zuge der Wahl Donald Trumps zum 

Präsidenten der Vereinigten Staaten 2016 sowie 

der konservativen Übernahme des US-Kongres-
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ses wahrzunehmen. Innerhalb kürzester Zeit hatte 

sowohl die Trump-Administration als auch die 

Republikanische Partei den fossilen Brennsto�-

systemen den Rücken gestärkt, indem sie den 

Klimawandel leugneten und eine Vielzahl von 

Umweltschutzmaßnahmen demontierten, unter 

anderem durch den Ausstieg aus dem Pariser 

Klimaabkommen, die Einsetzung eines Klima-

leugners (Scott Pruitt) an der Spitze der Um-

weltschutzbehörde, Schritte zur Aussetzung des 

Clean Power Plan, Schwächung des Clean Air Act 

und des Clean Water Act, Au�ebung des Mora-

toriums für neue Kohlepachtverträge auf bundes-

staatlichem Gebiet, Beendigung einer Studie über 

die gesundheitlichen Auswirkungen des Kohle-

bergbaus durch Gipfelabsprengung und die Ö�-

nung beinahe aller US-Küstengewässer für O�-

shore-Ölbohrungen.

Offensichtlich kommt die Leugnung des 

Klima wandels fossil befeuerten kapitalistischen 

Interessen zugute, doch sichern Kohle und Öl 

weitaus mehr als bloß Pro�te und einen ver-

brauchsintensiven Lebensstil. Wenn Menschen 

dermaßen beharrlich an fossilen Brennsto�en 

festhalten, dass selbst Autoritarismus als Mittel da-

für in Betracht gezogen wird, dann deshalb, weil 

fossile Brennsto�e kulturelle Bedeutung wie auch 

politische Subjektivitäten festigen. Seit dem neuen 

Imperia lismus des 19. Jahrhunderts sind fossile 
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Brennsto�e zur metaphorischen, materiellen und 

soziotechnischen Grundlage westlicher Petrokul-

turen geworden, die sich über den gesamten Pla-

neten erstrecken.7 Anders ausgedrückt: Fossile 

Brennsto�e sind für die neuen autoritären Bewe-

gungen im Westen zwar auch aufgrund von Pro-

�ten und der Lebensstile von Konsument*innen 

bedeutsam, vor allem aber weil privilegierte In -

di  viduen ölgetränkt und kohlebestäubt sind. Es 

ist daher kein Zufall, dass weiße, konservative 

US-amerikanische Männer – ungeachtet ihrer 

Klasse – zu den lautstärksten Klimaleugnern so-

wie zu den führenden Befürwortern fossiler Brenn-

sto�e im Westen gezählt werden müssen.8

Dieser Essay versteht sich als feministische 

Lektüre der Klimaleugnung und der enthusiasti-

schen Anpreisung fossiler Brennsto�e innerhalb 

der neuen autoritären Bewegungen des Westens, 

um der Ver�echtung von Männlichkeit und fos-

silen Brennsto�en auf die Schliche zu kommen. 

Mittels des Konzepts der Petromaskulinität will 

ich dabei die – sowohl technische wie a�ektive, 

ideelle wie auch materielle – Beziehung zwischen 

fossilen Brennsto�en und weißen patriarchali-

schen Ordnungen kenntlich machen. Werden 

Misogynie und die Leugnung des Klimawandels 

nämlich o� als separate Dimensionen neuer au-

toritärer Bewegungen behandelt, bezeugt eine 

Fokussierung auf Petromaskulinität ihre wechsel-
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seitige Konstituierung, wobei neben Klimaangst 

auch gender anxiety zum Vorschein kommt und 

frauenfeindliche Gewalt sich zuweilen als fossile 

Gewalt entlädt.9

Trotz des wachsenden Interesses an gender-

spezi�schen Analysen des Klimawandels10 bleibt 

die Schnittmenge von Gender und Energie bis-

lang unzureichend erforscht, wobei die meisten 

daran interessierten Untersuchungen im Ent-

wicklungsbereich angesiedelt sind und der Fo-

kus vor allem auf dem gleichberechtigten Zu-

gang zu Brennsto�en liegt.11 Die Forschung zu 

Maskulinität und Energie beziehungsweise Um-

weltfragen ist in ihrem Fokus indes sogar noch 

beschränkter.12 Und das, obwohl die männliche 

Identität, wie auch die durch sie gestützte patri-

archale Ordnung, geradezu maßgeblich ist für 

das Verständnis der (ausbleibenden) politischen 

Reaktionen auf den Klimawandel, insbesondere 

im Globalen Norden. In diesem Sinne argumen-

tiert Sherilyn MacGregor beispielsweise, dass 

der Umweltschutz aufgrund der Dominanz von 

Wissenscha�s- und Sicherheitsrahmungen für 

das Verständnis des Klimawandels selbst bereits 

maskulinisiert worden sei. Diese »verhärteten« 

Rahmenbedingungen würden in einer Bevor-

zugung derjenigen »Arten von Lösungen [mün-

den], die traditionell der Domäne von Männern 

und der hegemonialen Maskulinität zugerechnet 
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werden«, was zu einer »Herabstufung ethischer 

Anliegen« wie Gerechtigkeit, Gesundheit oder 

ökonomischer Gleichheit führe.13

Die historische Beziehung zwischen fossilen 

Brennsto�en und weißer patriarchalischer Herr-

scha� anzuerkennen ist hilfreich, um das auto-

ritäre Begehren und die Ängste zu begreifen, 

die mit dem Anthropozän einhergehen. Zudem 

vermag eine feministische Lektüre der Systeme 

fossiler Brennsto�e auf die Genese einer weiteren 

gefährlichen »katastrophalen Konvergenz«, wie 

eine Formulierung Parentis lautet, hinzuweisen: 

in diesem Falle diejenige Konvergenz zwischen 

Klimawandel, einem sich in die Ecke gedrängt 

fühlenden fossilen Brennsto�system sowie einer 

zunehmend fragilen westlichen Hypermaskulini-

tät. Konvergenz bedeutet für Parenti nicht »bloß 

verschiedene Katastrophen, die sich gleichzeitig 

ereignen, wobei ein Problem das andere überla-

gert«, sondern »dass die Probleme sich mitein-

ander verbinden und gegenseitig verstärken, wo-

bei sie jeweils durch ein anderes zum Ausdruck 

kommen«.14 Die Analyse der Petromaskulinität 

macht uns auf jene bedrohlichen Momente auf-

merksam, in denen Anfechtungen der fossil be-

feuerten Systeme – und im weiteren Sinne: der 

fossilgetränkten Lebensstile – als Infragestellung 

der Herrscha� des weißen Patriarchats interpre-

tiert werden. Denn Petromaskulinität verfügt, 
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ähnlich wie fossile Brennsto�systeme, über glo-

bale Dimensionen. Doch nicht anders als andere 

Maskulinitäten sollte auch Petromaskulinität so 

verstanden werden, dass sie sich auf vielfältige 

und lokal jeweils spezi�sche Weise manifestiert. 

Dieser Text konzentriert sich jedoch lediglich auf 

eine ihrer prominentesten Ausprägungen inner-

halb der letzten Zeit: diejenige, die durch die auto-

ritären Bewegungen in den Vereinigten Staaten 

zum Ausdruck gekommen ist.15

Der Fall USA ist aufschlussreich, insofern 

Wohlstand, hoher Energieverbrauch und Milita-

rismus die Klimapolitik der Vereinigten Staaten 

zum entscheidenden Faktor der planetarischen 

Sicherheit werden lassen. Mein Text orientiert 

sich an den drei zusammenwirkenden Phäno-

menen fossile Brennsto�systeme, weiße patriar-

chale Herrscha� sowie Autoritarismus. In den 

ersten beiden Abschnitten wird die historische 

Beziehung zwischen fossilen Brennsto�en und 

Autoritarismus einerseits sowie zwischen fossilen 

Brennsto�en und der weißen patriarchalen Herr-

scha� andererseits nachgewiesen. Der restliche 

Essay bedient sich des Konzepts der Petromasku-

linität, um die leicht ent�ammbare Konvergenz 

aller drei innerhalb der neuen autoritären Bewe-

gungen in den USA gedanklich zu erfassen. Da-

bei richte ich den Fokus auf eine psychopolitische 

Analyse des Autoritarismus, innerhalb derer der 
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Einsatz fossiler  Brennsto�e als gewaltsame Kom-

pensation für die durch genderspezi�sche und 

klimatische Probleme hervorgerufenen Ängste 

verstanden werden soll. Der Essay schließt mit 

der Betrachtung der vorsätzlichen Fortführung 

fossiler Brennsto�regime als misogyner Praxis, 

wobei Kate Mannes Verständnis von Frauen-

feindlichkeit als polizeiliche Aktivitäten, die Ab-

weichendes bestrafen und die patriarchale Herr-

scha� untermauern, übernommen wird.16
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Fossile Brennsto�e und 

autoritäre Politik

Fossile Brennsto�e erschufen die moderne Welt. 

Und als Katalysator liberaler Demokratien wird 

ihnen – oder zumindest dem hohen Energie-

verbrauch, den sie ermöglichen – nach wie vor 

Wertschätzung zuteil. Erkennen lässt sich dies 

an den ökomodernistischen Forderungen nach 

einem guten Anthropozän, welches die Vorteile 

fossiler Brennsto�e allzu gerne von den Brenn-

sto�en selbst entkoppeln würde.17 Denn auch 

wenn die Industrialisierung die Zerstörung des 

Planeten zur Folge habe, sei ihre Verbreitung 

doch immerhin mit humanistischen Erfolgen 

wie der Abscha�ung der Sklaverei, einer erhöh-

ten Alphabetisierung, der Gleichstellung der 

Geschlechter und Armutsbekämpfung einher-

gegangen. Dipesh Chakrabarty vermerkt hierzu, 

dass dies kein Zufall sein könne und dass »das 

Gutshaus der modernen Freiheit zu seinem Un-

terhalt eine ständig wachsende Menge [fossiler 

Brennsto�e benötige]. Die meisten Freiheiten, 
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deren wir uns erfreuen, haben sich als recht en-

ergieintensiv erwiesen.«18

Genau genommen aber haben fossile Brenn-

sto�e neben den durch Öl und Kohle verursachten 

ökologischen Schäden auch schweren politischen 

Schaden angerichtet. Demgemäß argumentiert 

Timothy Mitchell, dass fossile Brennsto�e im 

Hinblick auf den Ausbau der Demokratie wider-

sprüchliche Auswirkungen gezeitigt hätten.19 So 

seien zwar die Förderung und Bereitstellung von 

Kohle aufgrund ihrer materiellen Eigenschaf-

ten anfällig für Engpässe gewesen, was sich im 

19. Jahrhundert von einem wachsenden Wider-

stand innerhalb der Arbeiter*innenscha� habe 

instrumentalisieren lassen. Demgegenüber seien 

Ölsysteme jedoch deutlich weniger anfällig ge-

wesen für derart demokratische Kaperungen. Die 

globalen Ölsysteme des 20. Jahrhunderts bedurf-

ten einer Vielzahl an illiberalen und gewaltsamen 

Maßnahmen vonseiten westlicher Staaten und 

Ölkonzernen, um Ölknappheit und damit auch 

ihren Pro�t sicherzustellen. So warb der Westen 

etwa mit seinen demokratischen Überzeugungen, 

während er zugleich Nutzen aus den autoritären 

Regimen und extremistischen Bewegungen im 

Nahen Osten und Nordafrika schlug und diese 

unterstützte. Gleichermaßen wurde die Gewin-

nung fossiler Brennsto�e und Mineralien sowohl 

innerhalb der USA als auch im Ausland durch 
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rassistische Regelungen im Hinblick auf Löhne 

und Sozialleistungsbezüge gewährleistet, die auf-

seiten der Unternehmen und der sie unterstützen-

den Staaten o�ensiv antidemokratisch waren.20 

Die Kohlenstoffdemokratie entstand demnach 

mit und in Abhängigkeit von Autoritarismus. 

Oder noch deutlicher ausgedrückt: Autoritäre 

Politik war historisch betrachtet ein wesentlicher 

Bestandteil des Projekts zur Sicherung westlicher 

(fossiler) Herrscha�. Unter fossiler Herrscha� 

verstehe ich eine Regierungslogik, die vom in-

tensiven Verbrauch fossiler Brennsto�e sowohl 

in materieller als auch, wie ich weiter unten her-

ausarbeiten werde, in psychopolitischer Weise ab-

hängig ist. Die fossile Herrscha� wird vermittels 

des »fossilen Kapitals« mobilisiert, womit Andreas 

Malm begri�ich zu fassen sucht, wie der moderne 

Kapitalismus um den Glauben an ein »selbsterhal-

tendes Wachstum[, das] eng an die Verbrennung 

fossiler Energieträger geknüp�« ist, errichtet wur-

de.21 Das fossile Kapital bedarf zur Wohlstandsak-

kumulation eines endlosen, günstigen Zustroms 

fossiler Brennsto�e auf Kosten anderer Menschen 

und Dinge, und dies macht autoritäre Taktiken 

an bestimmten Orten und in bestimmten Mo-

menten zwingend erforderlich – ein Phänomen, 

das von postkolonialen �eoretiker*innen und 

Denker*innen im Globalen Süden bereits aus-

führlich beschrieben wurde.22
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Demgemäß erscheint der Autoritarismus we -

niger als eine Pervertierung der Moderne oder 

als lauerndes Risiko der massenindustrialisierten 

Gesellscha�, das es zu vermeiden gelte, denn viel-

mehr als das eigentliche Herzstück eines auf der 

Verbrennung fossiler Energieträger beruhenden 

zeitgenössischen Lebens. Dass uns der Einfalls-

reichtum im Laufe der Zeit erlauben wird, sich 

des zerstörerischen Potenzials fossiler Brenn-

sto�e zu entledigen, sollte hierfür keinerlei Trost 

sein.23 Die Neuerungen und Freiheiten, die uns 

die fossil befeuerte Zivilisation beschert hat, sind 

derart eng mit katastrophaler Gewalt verstrickt, 

dass die Inangri�nahme eines fossil befeuerten 

Lebens zu gleichen Teilen bedeutet, das Massen-

aussterben der Spezies in Gang zu setzen wie das 

Internet oder globale soziale Bewegungen zu er-

möglichen.

Die Kohlensto�demokratie ist bestrebt, der 

privilegierten Ö�entlichkeit die massenvernich-

tende Schlagseite fossiler Brennsto�e weitest-

gehend zu verheimlichen, sei es mittels unterirdi-

scher Pipelines, Flächennutzungsplänen, die die 

Schwerindustrie unmittelbar neben von Armut 

betro�enen Communitys sowie People of Colour 

ansiedeln, oder sei es vermittels der Vorstellung, 

Dinge tatsächlich wegwerfen zu können. Auf 

ganz ähnliche Weise waren die autoritären Prak-

tiken, derer das fossile Kapital im Globalen  Süden 
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 bedur�e, o�mals geogra�sch von den liberalen 

Regierungsformen im Westen abgeschirmt. Dies 

ermöglichte es vielen Menschen im Westen, über 

ihre Mitschuld am fossilen Autoritarismus hin-

wegzusehen und sich weiterhin in dem Glauben 

einzurichten, fossile Brennstoffe und liberale 

Demokratie wären natürliche und unabding-

bare Partner. Dementsprechend ist das Narrativ 

einer rechtscha�enen fossilen Demokratie nicht 

nur für die althergebrachte US-amerikanische 

Identität, sondern auch für ihre hegemonialen 

weißen Maskulinitäten von entscheidender Be-

deutung. Wie jedoch Aimé Césaire bereits vor 

mehr als sechzig Jahren festgestellt hat, kehrt 

die Gewalt, die Anglo-Europäer*innen im Aus-

land verübt haben – trotz aller Bemühungen, die 

Augen vor den Folgen zu verschließen oder die 

Gewalt zu rechtfertigen –, mit einem »gewaltigen 

Bumerangeinschlag« wieder, während »die Kolo-

nisation darauf hinarbeitet, den Kolonisator zu 

entzivilisieren, ihn im wahrsten Sinne des Wor-

tes zu verrohen, ihn zu entwürdigen, verschüttete 

Instinkte – Begehrlichkeit, Gewalttätigkeit, Ras-

senhass, moralischen Relativismus – in ihm zu 

wecken«.24
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Fossile Brennsto�e und

Maskulinität

Die US-amerikanische Öffentlichkeit begreift 

Donald Trumps »Make America Great Again«-

Mission als Hommage an ein Fantasiegebilde des 

US-amerikanischen Lebens Mitte des 20.  Jahr-

hunderts, an eine Zeit also, als weiße Männer 

noch unangefochten ihren Haushalten vorstan-

den. Dieses Modell fußte auf der umfassenden 

Vollzeitbeschä�igung für ebendiese weißen Män-

ner, deren Gehälter es ihnen erlaubten, Hausfrau-

en und Kinder durchzubringen. Oder in den die 

US-Präsidentscha�swahlen 2016 resümierenden 

Worten der Reporterin Zoe Chace: »Für viele 

Leute ging es bei ›Make America Great Again‹ um 

›Make Men Great Again‹.«25 Trumps Slogan evo-

ziert eine Art Petro-Nostalgie,26 insofern sich die 

Verwirklichung des patriarchalen Ideals in den 

USA Mitte des 20. Jahrhunderts der kontinuier-

lichen Versorgung mit billigen fossilen Brennstof-

fen verdankte. Autos, Vororte und die Kernfami-

lie, allesamt auf den weißen männlichen Arbeiter 

zugeschnitten, bildeten ein Triumvirat, das die 

Sehnsüchte der US-Amerikaner*innen nicht nur 


