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Franz Kafka
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deren Kontakt
ratselhaft bleibt.
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HERUMSPRINGEN

Solange er nicht daran denke, ein Buch zu schrei-
ben, springe er im Denken »um das Thema her-
umc, sagt Wittgenstein: »In einer Reihe gezwun-
gen, fortzudenken, ist mir eine Qual.«!

Statt seine Miihe auf »ein Anordnen der Ge-
danken, das vielleicht keinen Wert hat« zu ver-
schwenden, bevorzuge er das Herumspringen als
Bewegungsform eines Denkens, das von seinem
Wert noch nichts weif3.

Dariiber hinaus hat das Herumspringen den
Vorteil, das von ihm gewahlte Thema von meh-
reren Seiten nahezu zeitgleich anzugehen. Es
klammert sich nicht an einen fixen Standpunkt.
Es stellt ihn infrage, indem es ihn sprunghaft zu-
gunsten eines anderen verlasst. Fast lief3e sich von
der Promiskuitdt als Denkform Wittgensteins
sprechen, von seiner Bereitschaft, einen Denkweg
zugunsten von Seitenspriingen und Seitenwe-
gen zu verlassen. Er schliefit dabei nicht aus, auf
schon erprobte Denkwege zuriickzukehren. Oft
biegt er sie in eine nicht vorhergesehene Rich-
tung. Dabei verldsst er den beschrittenen Weg
nicht, sondern ldsst jhn einen iiberraschenden
Verlauf nehmen, analog zu dem, was Heidegger
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von der »Kehre« als der Wegkehre seines Den-
kens sagt.

Dabei sind die Gegenlédufigkeiten, zu denen
es durch die Spriinge (im Plural wohlgemerkt!)
kommt, entscheidend. Im Unterschied zu Kier-
kegaards Glaubenssprung versagt dieses Denken
sich Einmaligkeit. Wittgensteins Herumsprin-
gen gleicht kindlichem Hiipfen. Liest man seine
Bemerkungen, siecht man ihm beim Herumhiip-
fen zu. Wie die Spiele der Kinder entbehrt auch
sein Hiipfen weder der Ernsthaftigkeit noch des
Eifers und der Gewissenhaftigkeit, die zu ihnen
gehoren. Wittgenstein denkt in kindlicher Weise.?
Auch tun sich Reminiszenzen ans Animalische
auf. Von Tieren und Kindern wimmelt es be-
kanntlich in seinen Schriften. Sie dienen ihm zur
Kennzeichnung der Unschuld seiner Lebensform.

Unschuldig sind die Lebensformen (nicht nur
diejenige, die Wittgenstein fiir sich wihlt), weil
sie Griinde liefern, ohne selbst begriindbar zu
sein. Wer sich in ihnen bewegt und artikuliert,
tut es mit kindlicher Unbekiimmertheit oder mit
der Wachsambkeit des umherstreunenden Tiers,
das sein Territorium absteckt, um dessen Vor-
laufigkeit einzusehen. Im Herumspringen driickt
sich ein Denken aus, das dem Weltaufenthalt
der Kinder und Tiere gleicht. Durch seine Be-
wegungsform entgeht Wittgensteins Denken der
Letztbegriindungspose traditioneller Ontologie.
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NOTIZEN

Das Schreiben in Notizen muss kein fragmenta-
risches sein. Es rekurriert auf keinerlei zersprun-
gene Integritdt, deren Scherben es aufsammeln
wiirde. Eher irrt es im Meer fragwiirdiger Totali-
tten, identifizierbarer Narrationen, Ideologeme,
Vorstellungen, Glaubensinhalte, Ideen umbher.
Seine Irrfahrt weist sich als Schreiben aus, das
nicht zum Stillstand kommt. Was nicht bedeu-
tet, dass es keine Zwischenstopps kennt. Immer
wieder macht es staunend, irritiert, erheitert oder
bekiimmert vor Begriffen, Wortern, Bildern halt.
Es wildert in tiberlieferten Systemen, um deren
Offenheit und Kontingenz zu demonstrieren, so-
wie ihre Konsistenz und Uberzeugungskraft = die
Kraft der Verfithrung, die ihnen zukommt, ihre
Erotizitit.

Notizen flirten mit Notizen, ziehen einander
an, stoflen einander ab. Es handelt sich um die
Konfrontation von Gedanken, die ihre Unabge-
schlossenheit affirmieren. Sie bestreiten nicht,
empfinglich fiir Seitenspriinge und Irrfahrten
zu sein. Die Notizen sind promisk, nicht aber die
Logik, die ihnen entspricht. Sie hat die Soliditat
des Heraklitischen Logos. Uber dem Werden, der
Irrfahrt, der Promiskuitdt wacht das Gesetz eines
Denkens, das Luziditit von sich verlangt. Gesetz
einer Wildheit, die sich schon deshalb nicht ban-
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digen lasst, weil sie sich keiner anderen Autori-
tat als der des Denkens, d. h. einer dem exakten
Wahnsinn fortlaufender Inkonsistenzermittlung
verpflichteten Praxis, beugt. In Notizen Denken
heifit, der Versuchung zur Komplexitatsverwei-
gerung mittels ebenso geduldiger wie obstinater
Priifung des Evidenzversprechens sdmtlicher Re-
alitdten zu widerstehen.

SCHREIBEN

Was man die Euphorie des Schreibens nennen
kann, den Schwung, der den Text im Werden er-
greift, lasst ihn sdmtliche Vorsichtsmafinahmen
und Vernunftgriinde vergessen, was nicht heif3t,
dass seine kritische Kompetenz fléten ginge, eher
spitzt sie sich zu, ohne sich zu verengen. Beim
Schreiben heif8t Zuspitzung: Konzentration, die mit
Dekonzentration in eins fillt, Prazision als Exzess.

NULL

Was Jacques Lacan als symbolische Ordnung be-
zeichnet, heiflt bei Roland Barthes »System der
Sinnproduktion«.® In seinen Notizen zu einem
Seminar von 1973-74 fiihrt er aus, dass dieses Sys-
tem fiir ihn »ein Feld des Wertes, ja der Wertung
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par excellence« darstelle. Es organisiert sich durch
Gegensitze, deren dialektische Spannungen nicht
zwingend zur Synthese fithren, obwohl sie nach
ihr rufen. Jede Werteordnung funktioniert so,
wickelt sich iiber Binaritdten ab, die kaum ver-
antwortliche Vereinfachungen darstellen (und
deren Fatalitdt im Politischen, in einer Zeit ihrer
riickhaltlosen Reaktivierung von »rechts« wie
von »links«, kaum unterschitzt werden darf), als
fande sich jedes Element des Wirklichen entwe-
der hier oder dort, aufseiten der 0 oder der 1.

Genaugenommen ginge es um entweder 1
oder 2 oder 3 oder 4 etc., da die Null, die das Re-
ale Lacans markiert oder das Gespenst Derridas,
das die klassische Ontologie zerriittet, indem es
sich weder der Ordnung des Anwesenden noch
derjenigen des Abwesenden fiigt, dem System der
Sinnproduktion nur negativ angehort. Das Reale
oder das Gespenst ist anwesend-abwesend, wes-
halb man mit ihm nur Scherereien hat. Barthes
nihert sich der Interferenzzone von Sein und
Nichtsein in seinem Seminar iiber das Neutrum;
ein Begriff, den er Maurice Blanchot entlehnt,
der auch vom Desaster spricht, das ein Zwischen
markiert, das simtliche Bindrsysteme ihrem Ruin
zutreibt. Man konnte das System der Sinnpro-
duktion als 6konomisches Feld beschreiben. Hier
werden Werte gehandelt - im Horizont ihrer Ar-
bitraritit oder Kontingenz.
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Uber allem wacht das eifersiichtige Auge der
Null. Sie ist der Nichtwert schlechthin. Das, was
jede Wertung ins Lacherliche zu ziehen droht.
Sie hat die Macht, ins Wirkliche zu intervenie-
ren, sodass Wirklichkeit durch diese Interven-
tion redefiniert werden muss. Sie sprengt das ge-
samte Feld und zerreif3t jede Ordnung. Sie ist der
Fluchtpunkt nicht nur der im engen Begriffssinn
6konomischen Spekulation: Noch der Vektor
der romantischen Liebe zeigt auf sie, da lieben
heifit, sich den Verlust des Liebesobjekts zuzu-
muten: im vollen Bewusstsein ums Unmdégliche
der Liebe dennoch auf sie zu setzen, wie auf ein
hinkendes Pferd.

Barthes weifl, wie wenig konsistent die
menschliche Sinnproduktion ist. Aufgrund ih-
rer ontologischen Inkonsistenz spielt sie sich als
Konsistenzversprechen auf. Auch hier: nichts
als Attrappen. Das Feld des Wertes gleicht den
Sprachspielen und Lebensformen Wittgensteins.
Es garantiert eine gewisse Verlésslichkeit, solange
man nicht zu sehr an ihm zweifelt. Sonst zerfiele
es unter dem Geléchter der Null, die — wie beim
Roulette - die Chiffre ist, die keine Zahl darstellt,
da sie den Tod der lebendigen Zahlen oder Werte
indiziert, die Vernichtung jeglicher Bedeutung,
die Zerstorung allen Sinns.
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FIEBRIGKEIT DES DENKENS

Im Brief vom 2. Mirz 1950 an ihre Freundin
Hilde Frankel wirft Hannah Arendt die Frage der
Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft einer
menschlichen wie denkerischen Position auf. Es
geht um »die Frage, auf welcher Stufe der Leiden-
schaftlichkeit und Ehrlichkeit mit sich selbst man
lebt«.* Sie lasst sich kaum allgemein beantworten.
Eher ist diese Frage durch die Notwendigkeit
ihrer Wiederholung gepragt. Immer neu fragt
sich, wer denkt, warum, aus welchen Motiven,
mit welchen Absichten, mit welcher Dringlich-
keit und welchen Mitteln er dies tut. Die Frage,
was denken sei, beantwortet das Denken nur
insofern, als dass es den Denkenden iiber jede
mogliche Antwort auf diese Frage hinaustreibt.
Arendt insistiert auf dem Konnex von Leiden-
schaftlichkeit und Ehrlichkeit. Man kénnte auch
von Gewissenhaftigkeit angesichts des Uberwil-
tigenden sprechen, von einer Gewissenhaftigkeit
ohne Gewissen (oder ohne Gott, insofern wir mit
Wittgenstein, das Gewissen als »Stimme Gottes«®
auffassen). Eben darin besteht ihre Ehrlichkeit:
im Wissen darum, dass sie ohne Absicherung in
einer ihr iibergeordneten Instanz, ohne Uber-
Ich-Autoritit, auskommen muss.

Arendt verteidigt hier implizit, was man die
Freiheit des Denkens nennen kann. Denken als
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Freiheit in objektiver Unfreiheit. Sie ist Kantia-
nerin genug, um das menschliche Subjekt nicht
ausschliefSlich als Verstandessubjekt zu definie-
ren. Etwas ihm Wesentlicheres kommt hinzu:
die Leidenschaft, der Drang, das Begehren, die
Grenzen des eigenen Verstandes zu ignorieren.
Dass diese Ignoranz einer intellektuellen Uber-
heblichkeit gleichkommt, moniert bereits Kant.
Zugleich insistiert er auf dem Transzendenzcha-
rakter des Vernunftsubjekts als einer aus sich
heraus getriebenen Entitdt. Es handelt sich um
ein Unruhesubjekt, dem man seine Leidenschaft
nicht langer als Pathologie vorwerfen kann. Oder
man definiert die Vernunft selbst als Pathosver-
mogen, als Vektor ins Unbestimmte, das kein
Begriff erreicht. Indem Arendt die Kategorie der
Ehrlichkeit ins Spiel bringt, insistiert sie auf einer
Selbstverstandigungspraxis des Subjekts, die sich
mit der Fiebrigkeit des Denkens® arrangiert.

Zur intellektuellen Redlichkeit gehort die Be-
reitschaft, die vorbegriffliche Motiviertheit des
Denkens ins Bild, das es von sich ausgibt, einzu-
beziehen. Zudem spricht Arendt vom Leben. Thre
Bemerkung zielt auf die Lebenspraxis des den-
kenden Subjekts. Denken und Leben gehoren kei-
nen getrennten Registern an. Im Denken driickt
sich ein Leben aus: samt seiner unkontrollierten
Beschleunigungen, Anmaflungen, Hysterien und
Verzweiflungen, sowie als das Vermogen, Leiden-
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schaft mit Rationalitdt zu kompossibilisieren,
was Aufrichtigkeit sich selbst gegentiber ein-
schlie8t. Aufrichtigkeit oder Ehrlichkeit, die man
Denken inmitten des Undenkbaren nennen kann,
oder Philosophie.

MAHLSTROM

Denkend entreifdt sich das Subjekt seiner selbst.
Die Entreiflung zerreif3t es, sodass es zum Auf-
riss auf die Sphire seiner Verneinung wird. In
schlingernden Bewegungen offnet es sich dem
Negativen, das das Zentrum seines Seins (seine
Seele) markiert. Negation oder Leere, insignifi-
kante Tiefe, gdhnender Abgrund, der das Nichts
im Sein darstellt, oder das Sein als Nichts, als Ver-
schwinden und Werden. Giorgio Agamben beruft
sich auf Walter Benjamin, um diesen Schlund
zu skizzieren, den man - mit Edgar Allan Poe -
Mahistrom nennt, reifende Turbine, Strudel des
Ursprungs und urspriinglicher Strudel, imma-
terieller Ruf letztgiiltiger Inkonsistenz. Andere
sprechen vom Chaos, dessen Irreduzibilitit unbe-
streitbar ist.

Das Loch im Sein halt dieses zusammen und
vernichtet es in ein und derselben Bewegung.
Alle Philosophen haben die Konsequenz daraus
zu ziehen versucht. Wie soll man leben ange-
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sichts dieser Kraft? Was ist das Subjekt im Stru-
del? Ist es ein Subjekt? Wie das Denken denken
im Verhiltnis zum abgriindigen Abgrund? Wer
wollte seine Konsistenz und Kohdrenz garantie-
ren? Das Mindeste, was man sagen kann: Wir
werden weder mit dem Ursprung noch mit der
Leere fertig. Niemandem gelingt, sie hinter sich
zu lassen. Agamben schreibt: »Die arché, der ro-
tierende Ursprung, zu dem die archiologische
Untersuchung vorzudringen versucht, ist ein
historisches a priori, das dem Werden immanent
bleibt, in ihm fortwirkt. Auch in unserem Leben
ist der Strudel des Ursprungs bis zuletzt prasent
und begleitet uns diskret in jedem Augenblick
unseres Daseins. Mal ist er ganz nah, mal so fern,
dass wir sein verhaltenes Gurgeln nicht mehr
wahrzunehmen vermégen. In den entscheiden-
den Momenten jedoch erfasst er uns, reifit uns
in sich hinein, und mit einem Mal werden wir
uns bewusst, dass auch wir nichts anderes sind
als ein Fragment des Anfangs, der nach wie vor
in jenem Strudel, aus dem unser Leben hervor-
geht, rotiert, in sich kreisend bis - sofern ihn der
Zufall nicht hinausschleudert - er den Punkt er-
reicht hat, an dem der Druck minus unendlich
betragt, und verschwindet.«”

Agamben assoziiert den Strudel mit einer
schwarzen Sonne. Sie ist dunkler Attraktor, in
sich reiflendes Loch. Bereits die platonische Idee

20



