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VORWORT

Im Jahre 1849 sagte Herr Thiers! vor der Kommis-
sion fiir den Grundschulunterricht: »Ich will den
Einfluss der Geistlichen umfassend durchsetzen, weil
ich mich auf sie verlasse, wenn es darum geht, diese
gute Philosophie zu verbreiten, die den Menschen
lehrt, dass er auf der Erde ist, um zu leiden, und nicht
jene andere Philosophie, die dem Menschen im Gegen-
teil sagt: »GeniefSel«« Herr Thiers driickte damit die
Moral der biirgerlichen Klasse aus, deren grausamen
Egoismus und engherzige Denkart er verkorperte.
Als die Bourgeoisie noch gegen den von der Kir-
che unterstiitzten Adel kimpfte, befiirwortete sie
freie Forschung und Atheismus; kaum aber hatte sie
ihr Ziel erreicht, so dnderte sie Ton und Haltung.
Und heute will sie ihre wirtschaftliche und politische
Herrschaft mit der Religion absichern. Im 15. und
16. Jahrhundert hatte sie die heidnische Tradition
unbekiimmert aufgegriffen und das Fleisch und seine
Leidenschaften, die dem Christentum ein Griuel
waren, verherrlicht; heute hingegen, da sie mit Gii-
tern und Geniissen tibersittigt ist, verleugnet sie die
Lehren ihrer Denker, der Rabelais und Diderot, und
predigt den Lohnarbeitern Enthaltsamkeit. Die kapi-
talistische Moral, eine jimmerliche Parodie der
christlichen Moral, belegt das Fleisch des Arbeiters



mit einem Bannfluch; ihr Ideal besteht darin, die Be-
diirfnisse des Produzenten auf ein Minimum zu drii-
cken, seine Freuden und Leidenschaften zu ersticken
und ihn zur Rolle einer Maschine zu verurteilen, die
rast- und ruhelos Arbeit leisten soll.

Die revolutioniren Sozialisten miissen den Kampf
wieder aufnehmen, den die Philosophen und Pam-
phletisten der Bourgeoisie gefiihrt hatten; sie miissen
gegen die Moral und die Gesellschaftstheorien des
Kapitalismus vorgehen; sie miissen in den Képfen
der zum Handeln berufenen Klasse die von der herr-
schenden Klasse verbreiteten Vorurteile ausrotten;
sie miissen allen heuchlerischen Moralpredigern ge-
geniiber verkiinden, dass die Erde nicht linger das
Jammertal des Arbeiters sein wird; dass in der zu-
kiinftigen kommunistischen Gesellschaft, die wir
»friedlich, wenn es geht, sonst gewaltsam« begriin-
den werden, die menschlichen Leidenschaften sich
selbst {iberlassen bleiben, »denn wir sehen, dass sie
von Natur alle gut sind und dass wir nur ihren
schlechten Gebrauch oder ihr Ubermaf} vermeiden
miissen«.? Und vermeiden lassen sie sich nur durch
ihren gegenseitigen Ausgleich, durch die harmonische
Entwicklung des menschlichen Korpers, denn, sagt
Dr. Beddoe, »erst wenn eine Rasse ihre hochste kor-
perliche Entwicklung erreicht, erreicht sie auch ihren
héchsten Grad an Energie und moralischer Krafte.
Das war ebenfalls die Meinung des groflen Natur-
forschers Charles Darwin.?



Die Widerlegung des »Rechts auf Arbeit«, die ich
mit einigen zusitzlichen Anmerkungen neu heraus-
gebe, erschien in der zweiten Folge der Wochenzeit-
schrift L'Egalité von 1880.

P L.
Gefingnis Sainte-Pélagie, 1883.






KAPITEL I
Ein unheilvolles Dogma

Lass uns faul in allen Sachen,
Nur nicht faul zu Lieb’ und Wein,
Nur nicht faul zur Faulheit sein.

LESSING

Ein sonderbarer Wahnsinn tiberwiltigt die Arbei-
terklassen der Linder, in denen die kapitalistische
Zivilisation herrscht. Dieser Wahnsinn beschwort
Einzel- und Massenelend herauf, das die traurige
Menschheit seit zwei Jahrhunderten peinigt. Dieser
Wahnsinn ist die Arbeitsliebe, die morbide, leiden-
schaftliche Arbeitssucht, die bis zur Erschépfung der
Lebenskrifte des Einzelnen und seiner Nachkom-
men getrieben wird. Statt gegen diese geistige Ver-
irrung anzukimpfen, haben die Priester, Okonomen
und Moralisten die Arbeit heiliggesprochen. Sie, diese
blinden und beschrinkten Menschen, haben weiser
sein wollen als ihr Gott; sie, diese schwachen und
erbarmlichen Geschopfe, wollten das, was ihr Gott
verflucht hatte, wieder zu Ehren bringen. Ich, der ich
nicht behaupte, Christ, Okonom oder Moralist zu
sein, lege Berufung gegen ihr Urteil ein, indem ich
mich auf jenes ihres Gottes stiitze; ich wende mich
gegen die Predigten ihrer religiosen, wirtschaftlichen
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und freidenkerischen Moral, indem ich an die ent-
setzlichen Folgen der Arbeit in der kapitalistischen
Gesellschaft erinnere.

In der kapitalistischen Gesellschaft ist die Arbeit
die Ursache aller geistigen Verfallserscheinungen und
korperlichen Missbildungen. Man vergleiche die von
einem menschlichen Dienerpack umsorgten Voll-
blutpferde in den Stillen eines Rothschild mit den
schwerfilligen normannischen Bauerngiulen, die das
Land beackern, den Mistwagen ziehen und die Ernte
einfahren. Man betrachte den edlen Wilden, den die
Missionare des Handels und die Handlungsreisen-
den der Religion noch nicht durch Christentum,
Syphilis und das Dogma der Arbeit verdorben ha-
ben, und hierauf sehe man sich unsere abgerackerten
Maschinensklaven an.4

Will man in unserem zivilisierten Europa noch
eine Spur der urspriinglichen Schénheit des Men-
schen finden, so muss man sie bei den Vélkern
suchen, bei denen die 6konomischen Vorurteile den
Hass gegen die Arbeit noch nicht ausgerottet haben.
Spanien, das jetzt — leider! — entartet, darf sich im-
mer noch rithmen, weniger Fabriken zu besitzen als
wir Gefingnisse und Kasernen; doch der Kiinstler
bewundert mit Wohlgefallen den kithnen, kastanien-
braunen Andalusier, der gerade und elastisch wie
eine Stahlstange ist; und unser Herz schligt hoher,
wenn wir den in seine durchlécherte Capa majes-
titisch gehiillten Bettler einen Herzog von Osuna mit
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»Amigo« anreden héren. Fiir den Spanier, in dem das
urspriingliche Tier noch nicht ertétet ist, bedeutet
Arbeit die schlimmste Sklaverei.> Auch die Griechen
hatten in der Zeit ihrer hochsten Bliite nur Verach-
tung fiir die Arbeit; den Sklaven allein war es gestat-
tet zu arbeiten, der freie Mann kannte nur kérper-
liche Ubungen und Spiele des Geistes. Das war die
Zeit eines Aristoteles, eines Phidias, eines Aristo-
phanes, die Zeit, da eine Handvoll Tapferer bei
Marathon die asiatischen Horden vernichtete, und
Alexander sollte Asien bald darauf erobern. Die Phi-
losophen des Altertums lehrten die Verachtung der
Arbeit, diese Herabwiirdigung des freien Menschen;
die Dichter besangen die Faulheit, diese Gabe der
Gortter:

»O Meliboee, Deus nobis haec otia fecit.«®

Christus lehrt in der Bergpredigt die Faulheit:

»Sehet die Lilien auf dem Felde, wie sie wachsen:
sie arbeiten nicht, sie spinnen nicht, und doch sage
ich euch, dass Salomo in all seiner Pracht nicht herr-
licher gekleidet war.«”

Jehova, der birtige und sauertopfische Gott, gab
seinen Verehrern das erhabenste Beispiel idealer
Faulheit: Nach sechs Tagen Arbeit ruht er bis in alle
Ewigkeit aus.

Welches sind hingegen die Rassen, denen die Ar-
beit ein organisches Bediirfnis ist? Die Auvergnaten;®
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die Schotten, diese Auvergnaten der Britischen In-
seln; die Galicier, diese Auvergnaten Spaniens; die
Pommern, diese Auvergnaten Deutschlands; die
Chinesen, diese Auvergnaten Asiens. Welches sind in
unserer Gesellschaft die Klassen, die Arbeit um der
Arbeit willen lieben? Die Kleinbauern und Klein-
biirger. Die einen kriimmen sich auf ihren Ackern,
die anderen miihen sich mit ihren Liden ab. Sie
bewegen sich wie der Maulwurf in seinem unter-
irdischen Gang; und niemals richten sie sich auf, um
in aller Ruhe die Natur zu betrachten.

Und auch das Proletariat, die grofle Klasse, die
alle Produzenten der zivilisierten Nationen umfasst,
jene Klasse, die, wenn sie sich befreit, die Mensch-
heit von der knechtischen Arbeit befreien und aus
dem menschlichen Tier ein freies Wesen machen
wird, ebendieses Proletariat hat sich jedoch, seine In-
stinkte verleugnend und seine historische Aufgabe
verkennend, vom Dogma der Arbeit verfithren lassen.
Hart und schrecklich war seine Strafe. Alles indivi-
duelle und soziale Elend entsteht aus seiner leiden-
schaftlichen Arbeitswut.
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GUILLAUME PAOLI

Wider den Ernst des Lebens

Manche Schriften wollen nicht so sehr klare Ge-
danken als vielmehr eine vitale Reaktion auslésen.
Es reicht, wenn der Leser am nichsten Morgen im
Bett bleibt, anstatt sich ins Alltagsgeschift zu stiir-
zen. Diese literarische Gattung folgt eigenen Geset-
zen. Sie darf nicht larmoyant sein, sondern erhaben,
sie will nicht rechtsanwaltshaft verhandeln, sondern
kategorisch zustechen, nicht akribisch die Ungerech-
tigkeiten der Welt deklinieren, sondern mit einem
Schlag deren grundlegende Absurditit entlarven. So
wie die Pointe eines Witzes nicht erklirt werden will,
lassen sich solche Kampfschriften nicht nach ihrer
theoretischen Kohirenz beurteilen. Entscheidend ist
die Schirfe der Formulierung. Da sind Worte tat-
sichlich Waffen, genauer: Florette, mit denen ele-
gant gefochten wird, bis sie ins Schwarze treffen.
Es wird nicht beabsichtigt, mit einer widerspruchs-
freien Beweisfiihrung zu tiberzeugen, sondern mit
Paradoxien zu tinzeln, bis der schwindelig gewor-
dene Gegner vor lauter Verwirrung verstummt. Dem
Gegner — sprich: Der finsteren Kohorte der Apolo-
geten und Propagandisten der bestehenden Verhilt-
nisse — wire zu viel Ehre erwiesen, liefSe man sich
mit ihm auf eine griindliche Auseinandersetzung
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ein. Warum ernst nehmen, was uns nicht ernst
nimmt?

Das Recht auf Faulbeit ist in erster Linie eine vehe-
mente, schwungvolle Attacke gegen die Arbeits-
moral, eine brillante Satire, die die Lacher auf ihre
Seite zieht. Ehe der tatsichliche Inhalt abgewogen
wird, ist es ratsam, einmal innezuhalten, um den be-
absichtigten Effekt auf sich wirken zu lassen. Der
Botschaft entspricht der Stil, heiter, genieferisch
und frech. Selbstbewusst reiht sich das Pamphlet in
eine reichhaltige literarische Tradition ein: sehnsiich-
tige Evokationen des Goldenen Zeitalters, urwiich-
sige Beschreibungen des guten Lebens, frohe Bot-
schaften einer kommenden Befreiung von Miihsal
und Plagen. So sehr der Text auf zeitgendssische Ak-
tualitdt bezogen ist, seine Schirfe zieht er aus zeit-
losen Motiven, allen voran das Bild der verkehrten
Welt: Auf einmal steht alles auf dem Kopf, die hei-
lige Faulheit wird als neuer Kult zelebriert, die Rei-
chen und Michtigen werden Schauspieler zur Belus-
tigung der feiernden Massen, alle nehmen einen
frohlichen Abschied von dem »eisernen Riesenapparat
mit einer Affenmaske«. Wer will noch niichtern blei-
ben, wenn das traurige Kontinuum der Fastenzeit
von der Wucht des Karnevals aufgerissen wird? Na-
turgemifd gehdren Zuspitzungen, Ubertreibungen
und gar eine Prise Unaufrichtigkeit dazu. Eine be-
langlose Ubung wire es, die Widerspriiche im Text
zu pointieren. Es ist durchaus rechtens, wenn La-
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fargue den »erhabenen Riesenmagen« des Miiflig-
gingers preist, um sich hinterher tiber den geschwol-
lenen Bauch des Bourgeois zu mokieren. Mogen
beide Biuche gleich aussehen, der eine steht fiir ge-
sellige Schlemmereien und Lebensfreude, der andere
fir manisches Sich-Vollstopfen und Dekadenz.

Mit dieser diskursiven Art schwamm Lafargue
entschieden gegen den Strom. Dem damaligen Zeit-
geist entsprach eher das trockene, positivistische Trak-
tat als das unterhaltsame Manifest. Das ausgehende
19. Jh. war von Wissenschaft geradezu besessen. Wie
die Biologen und Physiker waren auch Sozialtheo-
retiker darauf bedacht, vermeintlich objektive Ent-
wicklungsgesetze genauestens zu formulieren. Und
nicht nur die intellektuellen Kreise wurden von
Szientismus ergriffen. Selbst die billigen Flugschrif-
ten, die den Sozialismus unter den Massen propa-
gierten, glichen meistens einer populirwissenschaft-
lichen Auslegung von Darwin, Auguste Comte und
natiirlich Marx. Die klassenbewussten Arbeiter wollten
ausgebildet werden, und Bildung war mit »Niveauc«
und Autorititsglaube gleichgesetzt. Fiir Abendschul-
okonomen wire Respektlosigkeit fehl am Platz ge-
wesen. Man ahnt, wie sehr Das Recht auf Faulbeit aus
der Reihe tanzt. Mit ihm wird die erfrischende Tra-
dition des 17. und 18. Jahrhunderts wieder aufge-
nommen, als die Philosophen sich nicht scheuten,
auf bose Pamphlete zu rekurrieren, um im Volk die
Siure des Materialismus und der Aufklirung zu ver-
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breiten. Hier wieder stimmen Stil und Absicht iiber-
ein. Lafargue betont ausdriicklich, dass in seinen
Augen der revolutionire Sozialismus nichts als fort-
gesetzte Aufklirung ist. Nach wie vor gelte es, gegen
Moral, Aberglaube und Vorurteile zu kimpfen. Nur
ist jetzt der Gegner nicht mehr der Katholizismus,
sondern die sikulare »Religion des Kapitals«, nicht
mehr der Jesuit, sondern der Wirtschaftspfaffe.
Arbeit hin, Faulheit her, vielleicht ist Lafargue am
meisten dort aktuell, wo er sich iiber die Okonomen
lustig macht, ihre »Wissenschaft« als Moralpredigt
entschleiert, die vertrackten Windungen ihrer Theo-
logie in das simple Gebot auflost: Arbeite mehr, ver-
diene weniger und sei fiigsam. Trotz aller Umwil-
zungen, die uns von seiner Zeit trennen, in dieser
Hinsicht hat sich nur eines verindert: Die damals
noch beschauliche Sekte der Wirtschaftsexperten hat
die weltweite Hegemonie erobert, ihre Dogmen gel-
ten als alleingiiltige Erklirung des Weltgeschehens,
alle irdischen Michte zittern vor ihren Ratings. Es
bediirfte die ganze Vehemenz der Satire, um die Siif-
fisanz dieses Klerus zu bezeichnen, der mit der Treff-
sicherheit von Kaffeesatzlesern Monat fiir Monat
Prognosen in die Welt schleudert, um gleich die letzte
Prognose nach unten oder oben zu korrigieren. Spi-
testens 2008, als sie von der grofen (und wohl vor-
hersehbaren) Kreditkrise véllig tiberrascht wurden,
haben sich die Missionare der Marktmetaphysik
definitiv blamiert. Was ist denn eine Wissenschaft,
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die keine Vorhersage machen kann und kein Ereig-
nis tiberzeugend beschreibt? Doch doziert ein Hans-
Werner Unsinn: »Die Entriistung iiber die Gesetze des
Kapitalismus ist miifSig. Auch wenn diese Entriistung
die Fallgesetze betrife, hitte Gott dafiir nur ein mii-
des Licheln iibrig.« Man kann sich leicht vorstel-
len, wie Lafargue auf eine solche Aussage reagiert
hitte. Wie schrieb er so schon iiber die Weisen der
Okonomie? Man sollte ihnen lieber »die Zunge aus-
reifSen und den Hunden zum Fraf§ vorwerfen!« Lei-
der ist die Kunst der Beschimpfung aus der Mode
geraten.

Im Garten der Ambivalenzen

Das Recht auf Faulheit war ein publizistischer Erfolg.
Bis auf das Kommunistische Manifest wurde vor 1917
keine andere sozialrevolutionire Schrift in so viele
Sprachen iibersetzt'. Von Russland bis Spanien be-
legen Berichte, wie hiufig die Broschiire Anlass zu
hitzigen Diskussionen in Arbeiterversammlungen
war. Auflerdem reichte die Anerkennung weit tiber
das proletarische Lager hinaus. Biirgerliche Autoren,
die ansonsten keine sozialistische Literatur rezensiert
hitten, lobten Lafargues »glinzende Paradoxie«. Die
bose Schrift hatte einen fundamentalen Zweifel ge-
sit, der quer durch die politischen Griber lief. Im
Ostblock hielten sie die Biirokraten im Giftschrank
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unter Verschluss, um die sozialistische Moral nicht
zu gefihrden.

Es vergingen mehrere Jahrzehnte, die Werke und
Peripetien der alten Arbeiterbewegung waren lingst
Geschichte geworden, als das Biichlein eine zweite
Jugend genoss. Nun war das Lob der Faulheit Pop ge-
worden, es passte zu Subkultur und Werbespots zu-
gleich, SpafSguerilla und SpafSgesellschaft. Lafargues
Ansatz schien Konsumhedonismus und Subversion,
Individualismus und Politik vertraglich zu machen.
Mit dieser neuen Lesart kamen neue Missverstind-
nisse.

Dennoch darf nicht unterschitzt werden, wie
unbequem die These war und bleibt. Es sei daran
erinnert, wie Kanzler Schréder qua Bild-Zeitung sein
Mafinahmenprogramm zur Verschlechterung der Ar-
beitslosenlage mit der populistischen Parole verkiin-
dete: »Es gibt kein Recht auf Faulheit in diesem Land!«
Plotzlich war sie wieder da, die heilige Allianz der
Arbeitsmoral, die Enthaltsamkeit predigt, um besser
tiber Reichtum schweigen zu kénnen. Von rechts bis
links versiumt es keine Partei, die Schonheit und
Notwendigkeit der Arbeit auf ihren Wahlplakaten zu
besingen und mehr davon zu versprechen. Doch so
gleichmifig der Opferkult auch verbreitet ist, histo-
risch hat die Sozialdemokratie den Vorrang. Die Par-
tei der Arbeit war sie doch schon immer. Daher
wundert es nicht, dass ihr das Recht auf Faulheit von
Anfang an ein Dorn im Auge war. Bemiiht wie sie
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waren, das biirgerliche Lager zu tiberzeugen, dass der
Achtstundentag nicht gleich ein Weltuntergang sei,
waren die roten Abgeordneten von der Behauptung
nicht sonderlich amiisiert, gerade mal ein Dreistun-
dentag wire zu verkraften. Wahrscheinlich ist allein
der prominenten Stellung Lafargues innerhalb der
Bewegung zu verdanken, dass es tiberhaupt zu einer
Veroffentlichung kam. Man wird die »Ubertrei-
bungen« des feurigen Polemikers verziehen haben. Und
doch warnte Engels Eduard Bernstein vor einer deut-
schen Ubersetzung;: »Nehmen Sie sich in acht, selbst
den Franzosen war das stellenweise zu stark!«*. Dem-
entsprechend hielten es die deutschen Herausgeber
fiir notig, sich in einem Vorwort fiir den ungewohn-
ten Ton der Schriften féormlich zu entschuldigen.
Eindeutig wurde das Pamphlet eher als Kabarett-
nummer denn ernstzunchmende These prisentiert
und somit entschirft: Die Absicht des Autors war es
sicherlich nicht, die Genossen nach der Esspause mit
einer guten Posse zu unterhalten, ehe sie zur eigent-
lichen Tagesordnung tibergingen.

Um die Motive, die Lafargue dazu trieben, dem
Ameisenhaufen im eigenen Lager einen derben Tritt
zu verpassen, wurde oft spekuliert. Vermutlich be-
kam der in Santiago de Cuba geborene Mulatte hiufig
rassistische Vorurteile u. a. tiber die sprichwortliche
»Faulheit der Neger« zu horen. Selbst sein Schwieger-
vater Karl Marx nannte ihn ja gelegentlich »Negrillo«
und »Abkémmling eines Gorillas«. Sehr umtriebig,
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an der franzdsischen Universitit bestens ausgebildet,
war Lafargue auch stolz auf seine indianisch-jiidisch-
afrokubanische Abstammung. Womdglich wird die
rousseausche Bewunderung fiir den von der Arbeits-
zivilisation noch unbefleckten »edlen Wilden« auch
intime Griinde gehabt haben. Wie dem auch sei, die
Ambivalenz Lafargues hat einen offensichtlicheren
Grund. Auch politisch lebten zwei Seelen in seiner
Brust. Bevor er Marx kennenlernte, war er Anhinger
dessen Todfeindes Proudhon gewesen, und der Ver-
dacht, er sei es insgeheim geblieben, hielt sich bei
dem jahzornigen Deutschen. Dennoch wurde, wen
wunderts, der junge Schwiegersohn von der fami-
lidgren Beziehung zu dem groflen Mann und den
geistreichen Diskussionen mit ihm Gberwiltigt. Mit
der Energie des Eiferers zog er in Spanien gnadenlos
gegen den dortigen Einfluss von Marxens zweitem
Todfeind Bakunin ins Feld. Lafargue trug maf3geb-
lich und mit bisweilen unlauteren Mitteln zum Aus-
schluss der Anarchisten aus der Internationale bei.
Doch bekanntlich war der Gegensatz zwischen Mar-
xisten und Bakuninisten nicht nur doktrinirer Na-
tur. Zum Anarchismus hatten sich spontan vor al-
lem Bewohner von Gegenden verbunden, die noch
nicht industrialisiert waren, vorwiegend in Russland,
Italien und eben Spanien. Menschen also, die mit
Fabrikdisziplin und Arbeitsethik nichts anfangen
konnten. Noch Jahrzehnte spiter, wihrend des spa-
nischen Biirgerkriegs, erliuterte ein libertirer Kata-
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lane die kulturelle Differenz rabiat: »Ihre Vorfahren
waren chrliche Handwerker, unsere waren Ban-
diten!«®

Daher wird man hellhorig, wenn Lafargue gleich
am Anfang seines Textes eloquent die Spanier fiir
ihren Hass auf die Arbeit wiirdigt. Nur dort (und
nicht an den Stitten des Industrieproletariats) sei in
Europa »noch eine Spur der urspriinglichen Schon-
heit des Menschen« zu finden, schreibt er. Es sieht so
aus, als ob sich in ihm ein Anarchismus des Gefiihls
an einem Marxismus der Vernunft richen wollte. Von
einem objektiven Standpunkt aus gesehen mochte
die Zukunft den Schornsteinen von Manchester und
dem Fleif§ der Labour-Bewegung gehoren, subjektiv
und isthetisch war aber doch die Uberlegenheit der
stolzen, gelassenen und lebensfreudigen Andalusier
unleugbar. Er hatte in beiden Lindern gelebt und
sein Herz z6gerte vor der Wahl nicht. Hinter dem
obligatorischen Fortschrittsoptimismus macht sich
ein Hauch sozialromantischer Nostalgie bemerkbar
sowie der Anspruch, wider aller Ubergangsstadien
das gute Leben im Hier und Jetzt zu genieflen. Da-
her wundert nicht, dass das Recht auf Faulbeit cher in
libertdren als in kommunistischen Kreisen geschitzt
wurde.
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