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In einen hohlen Kopf geht viel Wissen.
(Karl Kraus)

And youth is cruel, and has no remorse
And smiles at situations which it cannot see.
(T.S. Eliot)

He was found by the Bureau of Statistics to be

One against whom there was no official complaint,
And all the reports on his conduct agree

That, in the modern sense of an old-fashioned word,
he was a saint.

(W.H. Auden)
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Vorbemerkung

Gelobt sei die Technologie, die uns erlaubt, in den
Schweizer Alpen und in Hongkongs U-Bahn Berlins
Info-Radio zu horen. Gelobt sei der Stadtplan, der per
Klick von sich selbst erzdhlt und an die gewiinschte
Stelle fithrt, ohne dass man ihn studieren muss. Lob
Shazam und all den Apps, die einen unbekannten
Song identifizieren und sogleich zu Text und Video
linken. Lob dem Online-Fahrplan, der uns sekunden-
schnell Verbindungen erstellt und zugleich das Ticket
verkauft. Lob auch dem Asthma-Inhalator, dessen Ge-
brauch per GPS anderen Patienten die Gebiete an-
zeigt, die sie meiden sollten.

Wir lieben Information. Wir haben es immer ge-
tan. Wir scharten uns um den Wanderer, um von fer-
nen Gegenden zu horen, als Biicher noch selten waren
auflerhalb der Kloster. Wir erfanden den Telegrafen,
weil wir nicht auf Reisende warten wollten. Wir sahen
der Morgenzeitung mit Spannung entgegen wie den
Abendnachrichten im Radio, im Fernsehen, als hitten
wir nur Gutes zu erwarten. Wir erhalten nun Neuig-
keiten in Echtzeit und behandeln das eigene Leben
wie News mit Updates rund um die Uhr auf Face-
book, Twitter, Instagram. Wir sind so hungrig nach
Information wie freigiebig mit ihr.

Wir betrachteten jeden Berg, jeden See, der nicht
vermessen ist, als Beleidigung der menschlichen Ver-



nunft und vermessen nun mit endlosem Eifer die Netz-
werke des Sozialen und uns selbst, wenn wir kommu-
nizieren, fernsehen, joggen, essen, schlafen. Wir sind
auf einer Mission der permanenten Daten-Produktion
als Beitrag zur Erkenntnis: fiir Wirtschaft, Medizin,
Gesellschaft. Wir glauben an Fortschritt durch Ana-
lyse. Die unser Leben erleichtert und sicherer macht.

Wir lieben uns als blauen Punkt im Navigations-
gerdt und hoften auf die Smart City, die weif3, wo ihre
Biirger sind, und ambulante Taxistdnde dort entstehen
lasst, wo sie gerade gebraucht werden. Wir hoffen auf
die »wearable computer«, mit denen wir online sein
konnen, ohne die Hinde vom Lenkrad zu nehmen.
Wir danken Google fiir die Auskunft, was wir als
néchstes tun wollen, und freuen uns auf Google Glass.

Informationsgesellschaft ist, wenn jede Informa-
tion nur Sekunden entfernt ist, zu allem, iiberall und
jederzeit. Information at your fingertips. Wir leben in
der Informationsgesellschaft. Und wir lieben es.
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Im Jahr 2011 fand in Berlin die Konferenz Data Love
statt, deren Titel wie folgt begriindet wurde:

Heute sind Daten das, was Elektrizitit fiir das indus-
trielle Zeitalter war. Unternehmensberater, Marketing-
experten und Agenturleiter stehen vor der Heraus-
forderung, aus dem stets wachsenden Datenstrom neue
Anwendungen mit zusitzlichem Wert fiir die Kunden
zu entwickeln. In unserer von Daten gesteuerten Wirt-
schaft steht der Konsument im Mittelpunkt aller Uber-

legungen. Denn sein Verhalten entscheidet, wer ge-
winnt, was Bestand hat und was sich verkauft. Daten
sind der entscheidende Faktor fiir die Entwicklung rele-
vanter Produkte und Serviceleistungen fiir den Kunden.!

Was hier mit Nachdruck empfohlen wird, bestitigt
das Harvard Business Manager-Magazin in seinem
November-Heft 2012 So beherrschen Sie Big Data mit
dem klassischen Leitsatz: »Was man nicht messen
kann, kann man nicht managen.« Beide Aussagen zei-
gen: Data Love ist keineswegs bedingungslos. Sie zielt
nicht auf Daten um ihrer selbst willen, sondern als In-
formation, die dem Gegebenen (lateinisch datum) be-
deutungsvoll Gestalt gibt (lateinisch informare).?

Data Love ist das euphemistische Begleitwort zum
Leitbegrift der digitalen Informationsgesellschaft: Big
Data Mining - die computergesteuerte Analyse gro-
fer Datensammlungen auf bestimmte Gesetzméfig-
keiten und unbekannte Zusammenhénge hin. Die Lie-
be ist dabei doppelter Natur. Sie zielt auf Daten als
Objekt der Begierde, denn ohne sie ist kein Mining
moglich. Zugleich sind die Daten das Subjekt der Lie-
be, gerichtet auf jene, von denen sie stammen und in
deren Interesse die Personalisierung der Angebote er-
folgt, die durch die Daten méglich wird. So steht es
jedenfalls in der zitierten Auskunft: Die Kenntnis der
Daten verbessert den Dienst am Kunden. Data Love
ist ein Phanomen der Kontroll- wie der Konsumge-
sellschaft im Zeitalter ihrer digitalen Verfasstheit. Sie
vollzieht sich im Interesse derer, die der Datenschutz
retten will. Das ist, worum es hier geht.



Es geht um die Versprechen und Gefahren dieser am-
bivalenten, zum Grof3teil unausgesprochenen Liebe.
Erortert wird die Veranderung, die diese Liebe der
menschlichen Situation bringt. Data Love erweist sich
dabei nicht nur als Obsession iibereifriger Geheim-
dienste oder findiger Geschiftsleute, sondern als Ver-
strickung aller, die mehr oder weniger - aus Geiz,
Bequemlichkeit, Ignoranz, Narzissmus oder Leiden-
schaft — dabei helfen, dass immer mehr Daten ihres
Lebens der statistischen Auswertung und individuel-
len Profilbildung zugefiihrt werden.

Wer den NSA-Skandal des Sommers 2013 nur als
Spannung zwischen den beiden Grundrechten auf
Freiheit und Sicherheit diskutiert, tibersieht, dass
das Transparenz-Gebot der sozialen Online-Portale,
die Applikationen des Self Tracking und das Zukunfts-
versprechen des Internets der Dinge die allgemeine
Datenerfassung auch jenseits der Geheimdienste zum
Alltagsphdnomen machen. Dem technisch Moglichen
kann, noch immer, kaum jemand widerstehen. Das
gilt naturgemaf3 vor allem fiir den Geheimdienst.
Aber auch die Wirtschaft will nicht unter dem Stand
der Technik operieren. Auch die Verwaltung nicht,
und ebenso wenig ein Grofiteil der Bevilkerung. Da-
rin liegt das philosophische Problem jenseits der poli-
tischen Diskussion des NSA-Skandals - und zugleich
das paradoxe Versohnungspotenzial der Gesellschaft
mit ihrem Sicherheitsapparat: Im Zeitalter der zuneh-
menden Digitalisierung menschlicher Kommunika-
tion ist der »full take« aller Daten von allen und allem
die logische Konsequenz fiir alle. Entgegen anders-
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lautender Wiinsche und Erklarungen ist Privacy im
21. Jahrhundert outdated: durch Big Data und nicht
zuletzt durch Data Love.

Die Freiztigigkeit mit den eigenen Daten wurde
mit der Umweltkatastrophe verglichen: So wie der in-
dividuelle Energieverbrauch keine personliche Ange-
legenheit sei, habe auch der Umgang mit den eigenen
Daten gesellschaftliche Konsequenzen von ethischer
Dimension. Diese Perspektive fithrt die Diskussion
iiber die beschonigende Feindlogik Biirger kontra
Staat hinaus und entschirft das Problem zugleich
auf neue Weise. Denn wihrend die Bewahrungsethik
der Umweltbewegung auf den Erhalt der mensch-
lichen Existenz zielt, wogegen niemand ernsthaft Ein-
wiande haben wird, operiert das Konzept der »Daten-
katastrophe« im Grunde kulturpessimistisch und
wertkonservativ, was nicht nur einen Grof3teil der
jiingeren Generation gegen sich hat. Wenn im Zuge
des NSA-Skandals von einem »kalten Biirgerkrieg«
die Rede ist, gilt dies vor allem als Konflikt in jedem
Biirger: zwischen dem Interesse an den Vorteilen und
der Angst vor den Nachteilen, die in der Vermessungs-
und Analysebesessenheit einer zunehmend digitali-
sierten und datenfixierten Gesellschaft liegen.

Die unmittelbaren Akteure des Big Data Mining
sind die Number Cruncher und Data Scientists, de-
ren Berufsbild in der Gegenwart an Sexappeal ge-
winnt und Millionengewinne verspricht. Ihre Erfin-
dungen eines effizienteren Datenmanagements und
erkenntnisreicherer Datenanalysemethoden verdn-
dern unbemerkt und unauthaltsam die kulturellen
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Werte und sozialen Normen der Gesellschaft. Die
Softwareentwickler sind die neuen Sozialingenieure,
deren einziges Programm fiir die Welt deren Pro-
grammierbarkeit ist, gelegentlich garniert durch vage
Worte tiber den emanzipativen Wert der Partizipation
und Transparenz. Die heimlichen Helden - und das
Pandorageschenk - dieser »stillen Revolution« sind
die Algorithmen, die als entfesselte Artificial Intel-
ligence zweifach die Herrschaft iiber die Menschen
antreten: Zum einen {ibernehmen sie immer mehr
Wenn-Dann-Handlungsanweisungen, um sie sogleich
bedingungslos umzusetzen. Zum anderen erkunden
sie im Big Data Mining immer mehr Wenn-Dann-
Korrelationen und stellen mit diesem neuen Wissen
die Gesellschaft unter den Handlungsdruck, bei un-
erwiinschten Dann-Folgen auf der Wenn-Ebene ein-
zugreifen.

Die Angstworte der Zukunft lauten deswegen nicht
NSA oder Big Brother, sondern predictive analytics
und algorithmic regulation. Es sind Geistesverwandte
der technokratischen Rationalitat, die einst als dunkle
Seite der Aufklarung unter den Stichworten Verding-
lichung und Verantwortungslosigkeit kritisch disku-
tiert wurde. Der statistische Blick auf die Gesellschaft
im Schlepptau des Big Data Mining verschirft die Ge-
fahrenlage und ermahnt zu einer Diskussion, die weit
tiber die Frage hinausgeht, wie in Zeiten der digitalen
Medien und im Kontext der Terrorismusbekdmpfung
das Briefgeheimnis gewahrt bleiben kann. Die Frage
ist vielmehr, welches Bild die moderne Gesellschaft
von sich selbst hat und welchen Spielraum sie den
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Technologien, die sie hervorbringt, fiir die Verande-
rung dieses Bildes einraumt.

Treibt man die Diskussion iiber die Tagesaktualitét
hinaus, zeigt sich, dass parallel zum Uberwachungs-
und Privacy-Problem selbst wissenschaftstheoretische
Entwicklungen dem Paradigma des Data Mining zu-
arbeiten. Angesichts der statistisch ermittelbaren Er-
kenntnisse wird das »Ende der Theorie« ausgerufen
und der Geisteswissenschaft unter dem Stichwort
»Digital Humanities« empfohlen, sich als »harte«
Wissenschaft zu begreifen, die quantitativ gesichertes
Wissen erzeugt. Diese Umstellung vom Subjektiven
und Ambivalenten des Interpretierens auf das Mathe-
matische algorithmischer Analyse findet ihre Erfiil-
lung in der Vision des »Semantic Publishing«, das
Aussagen in isolierbare Einheiten formalisiert, ver-
gleichbar den Eintrdgen in einer Datenbank. Der kul-
turwissenschaftliche Blick auf diese Entwicklung
weil3, wie weit man sich damit entfernt von Hum-
boldts Bildungsideal und Lessings Wissenskonzept,
das die Bestimmung des Menschen weniger im Fin-
den der Wahrheit sah als im Prozess der Suche nach
ihr.

Die Frage, die viele umtreibt, die ein Bewusstsein
haben fiir die kulturellen Folgen der stattfindenden
technologischen Entwicklung, ist, welche Moglich-
keiten dem Individuum bleiben, in diesen Prozess
einzugreifen. Die Antwort beginnt mit der Erkennt-
nis, dass man nicht fir die Mehrheit spricht. Solange
etwa Google sich als Auge Gottes im Sinne der Fiir-
sorge statt der Uberwachung prisentieren kann, hat
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jeder Einspruch zum Big Data Mining jene gegen sich,
die von dessen Ergebnissen profitieren. Was die durch
den NSA-Skandal angefachte Uberwachungs- und
Privacydebatte iibersieht, ist eben dieses allgemeine
Einverstandnis: Ich will ja, dass Google alles tiber
mich weif3, damit es seinen Kundendienst — von den
personalisierten Suchergebnissen {iber geo-lokale
Empfehlungen bis zum Hinweis, was ich als nichstes
tun soll - so effektiv wie méoglich erfiillen kann. Ich
sehe ja ein, dass die Smart Things im Internet der Dinge
mir nur in dem Mafle Arbeit abnehmen konnen, wie
sie — und damit alle, die Zugriff auf sie haben - tiber
mich Bescheid wissen.

Die Disziplinierung der Geheimdienste ist der ein-
zige gemeinsame Nenner, auf den sich die Gesellschaft
noch halbwegs einigen kann. Und nicht einmal hier
sind alle einer Meinung. Denn es stellt sich die Frage,
warum Menschen als Staatsbiirger auf eine Privat-
sphére pochen, die sie als Konsument leichthin preis-
geben. Wer in diesem Kontext zur Rettung des Inter-
nets vor seinem Missbrauch als Mittel der Uberwachung
aufruft, gemahnt zu Recht an die Hoffnungen, die
man einst mit diesem neuen Medium als Ort der
Emanzipation und Demokratisierung verband. Er er-
innert aber auch an die heute beldchelten oder ver-
gessenen Intellektuellen, die, vor dem ausgerufenen
»Ende der Geschichte«, zur Verbesserung der Gesell-
schaft mahnten und dem interesselosen Volk zuriefen:
Es gibt kein richtiges Leben im falschen. Wie die Zeit
zeigt, der Spruch mag zwar stimmen, gut leben lésst
sich trotzdem im gesellschaftlichen Status quo.
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Medien sind noch schwerer zu dndern als Gesell-
schaften, weil sie selbst verdndern wollen. Sie haben
neben dem Sozialen, das sie bedingt, ihren Eigensinn,
mit dem sie wiederum die Gesellschaft umgestalten.
Bei Computer und Internet heifSt dies: Berechnen,
Verbinden, Regulieren. Das Problem, vor dem wir ste-
hen, ist die logische Konsequenz der Medienentwick-
lung. Zugleich radikalisiert das Big Data Mining den
Vermessungsimpuls der Aufkldrung, dem sich nun
nichts und niemand mehr entziehen kann. Was digital
passiert, produziert Daten. Deren Analyse - dies- und
jenseits herkommlicher Datenschutzkonzepte — ist
nicht der >Autounfall« des Datenhighways, sondern
erkldrtes oder akzeptiertes Ziel fiir viele. Data Love ist,
in threm doppelten Sinn, die Umarmung, der man in
dieser Situation kaum noch entkommt. Welche For-
men sie annimmt, welche kulturellen und sozialen
Nebenwirkungen sie hat und was aus philosophischer,
kulturwissenschaftlicher Perspektive dazu zu denken
ist, davon handelt dieses Buch.
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Anmerkungen

http://nextconf.eu/nexti1/next11-means-data-love (nicht
ldnger online). »Today, data is what electricity has been
for the industrial age. Business developers, marketing
experts and agency managers are faced with the chal-
lenge to create new applications out of the ever-growing
data stream with added value for the consumer. In our
data-driven economy, the consumer is in the focus
point of consideration. Because his behaviour deter-
mines who wins, what lasts and what will be sold. Data
is the crucial driver to develop relevant products and
services for the consumer.«

Die Begriffe Daten und Information unterscheiden sich
nicht quantitativ, wie die Rede von Daten als »piece of
information« nahelegt, sondern qualitativ: Daten ver-
korpern (als Gegebenheiten, Tatsachen) die unterste
Ebene in der Erkenntniskette — vor der Information (als
verarbeitete Daten) und dem Wissen (als vernetzte
Informationen oder, mit Manfred Fafiler, »serielles Ko-
operations- und Kollaborationsereignis«, was den Pro-
zesscharakter des Wissens betont [Der infogene Mensch.
Entwurf einer Anthropologie, Miinchen 2008, S. 281).
Aus wahrnehmungstheoretischer Sicht ist allerdings
zweifelhaft, dass Daten (als Gegebenheiten vor Interpre-
tation und Bedeutungskonstruktion) fiir die Betrachter
existieren. Als Alternativbegriff zu data wurde des-
wegen capta vorgeschlagen (von lateinisch capere: er-
greifen), um das unvermeidliche (subjektive) Nehmen
des Gegebenen bewusst zu halten (Johanna Drucker:
»Humanities Approaches to Graphical Display, in:
digital humanities quarterly 5/1 (2011) (www.digital
humanities.org/dhq/vol/5/1/000091/000091.html). Die-
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ser Begriff lasst natiirlich nach der verbleibenden Diffe-
renz zum Begriff Information fragen. Fiir die in diesem
Buch gefiihrte Diskussion mag allerdings gentigen, sich
der angezeigten Differenz bewusst zu bleiben, wenn
von Daten — oder gar »raw data« — gesprochen wird,
wihrend streng terminologisch eigentlich Information
gemeint ist.

Welt am Sonntag am 28. Juli 2013 (http://www.welt.de/
print/wams/article118447661/Steinbrueck-dankt-Ed
ward-Snowden.html); Wort.lu am 20. September 2013
(http://www.wort.lu/en/view/thank-you-mr-snowden-
says-eu-s-reding-523bdfaqeqbocisgbegabbba).

»No, I don’t think Mr. Snowden was a patriot. I called
for a thorough review of our surveillance operations
before Mr. Snowden made these leaks. My preference,
and I think the American people’s preference, would
have been for a lawful, orderly examination of these
laws.«

Jeft Jonas und Lisa Sokol: »Data finds Datac, in: Toby
Segaran und Jeff Hammerbacher (Hg.): Beautiful Data:
The Stories Behind Elegant Data Solutions, Beijing 2009,
S. 105-118.

http://nikeplus.nike.com/plus/what_is_fuel

Frank Schirrmacher: »Digitale Autonomie. Europa 3.0«
in: FAZ am 4. Juli 2013 (www.faz.net/aktuell/feuilleton/
digitale-autonomie-europa-3-0-12271068.html).

FAZ am 24. Juli 2013 (www.faz.net/aktuell/feuilleton/
debatten/ueberwachung/ideologie-des-datenkonsums-
der-preis-der-heuchelei-12292822.html).

Morozov selbst hatte es in seinem Buch The Net De-
lusion: The Dark Side of Internet Freedom von 2011 be-
schrieben, im Kapitel Why the KGB wants you to join
Facebook.

So der Eingangssatz auf einer Website zum Tracking
des Schlafverhaltens (www.selftrackinghq.com/zeo).
So ein iiberzeugter Self Tracker in Klint Finleys Artikel
»The Quantified Man: How an Obsolete Tech Guy Re-
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