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»Es gibt einen langen und seltsamen Kampf, wenn die Gewalt die
Wahrheit zu unterdriicken sucht. Doch alle Anstrengungen der
Gewalt konnen die Wahrheit nicht schwichen und dienen nur
dazu, ihren Glanz zu erhdhen. Alles Licht der Wahrheit vermag der
Gewalt keinen Einhalt zu tun; es reizt nur noch mehr ihren Zorn.
Wenn Macht gegen Macht kimpft, dann vernichtet die starkere
die schwichere; wenn Rede gegen Rede steht, dann wird die wahr-
heitsgetreue und tberzeugende die zuschanden machen, die nur
Eitelkeit und Lige ist. Jedoch ist daraus nicht zu folgern, sie seien
einander ebenbiirtig. Es besteht zwischen ihnen vielmehr die gro-
Be Verschiedenheit, dass die Gewalt nur begrenzte Dauer hat, da
Gottes Ordnung ihre Wirkungen zum Ruhme der angegriffenen
Wahrheit lenkt, wihrend die Wahrheit ewig wihrt und schlielich
den Sieg tiber ihre Feinde davontragt, weil sie wie Gott selber ewig
und allmichtig ist.« (Blaise Pascal)
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EINFUHRUNG

Dies ist ein sonderbares Buch. Auf den ersten Blick handelt es sich
um eine Exkursion nach Deutschland und um eine Erkundung
der deutsch-franzosischen Beziehungen der letzten beiden Jahr-
hunderte. Gleichzeitig bringt es jedoch Dinge zur Sprache, die
noch nie mit der nétigen Eindringlichkeit und in der erforder-
lichen Klarheit ausgesprochen wurden. Ein Ende Europas, der
abendlandischen, ja der ganzen Welt ist moglich. Diese Moglich-
keit steht heute sehr real vor uns. Mit anderen Worten: Es handelt
sich hier um ein apokalyptisches Buch.

Meine bisherige Arbeit naherte sich dem archaisch Religiosen
tiber den Umweg einer vergleichenden Anthropologie. Sie zielte
darauf ab, den sogenannten Prozess der Hominisation zu erhellen,
jenen faszinierenden Ubergang vom Tiersein zum Menschsein vor
Tausenden von Jahren. Dabei ging ich von der Mimetik aus: Weil
die Menschen sich gegenseitig mehr nachahmen, als dies die Tiere
tun, mussten sie ein Mittel finden, die um sich greifende Ahnlich-
keit so gut wie moglich zu begrenzen. Denn ihr Uberhandnehmen
hatte die menschliche Gesellschaft schlicht und ergreifend ausge-
16scht. Ein dazu geeigneter Mechanismus, der die Differenz dort
wieder einfithrte, wo jeder dem anderen zu gleichen begann, war
das Opfer. Der Mensch ist dem Opfer entsprungen, ist also Kind
der Religion. Was ich im Anschluss an Freud den Grindungsmord
nenne — die Opferung eines stellvertretenden Siindenbocks, der
Schuld an der Unordnung trigt, die Ordnung aber zugleich wie-
derherzustellen vermag — wurde in den Riten am Ursprung unse-
rer Gesellschaften immer wieder aufs Neue durchgespielt. Seit An-
beginn der Menschheit sind so Millionen Unschuldiger geopfert



worden, um ihren Artgenossen das Zusammenleben zu ermogli-
chen oder vielmehr um ihre Selbstzerstorung zu verhindern. Ge-
nau darin besteht die unverséhnliche Logik des Sakralen, die von
den Mythen umso weniger verschleiert wird, je mehr der Mensch
ein Bewusstsein seiner selbst erlangt. Den entscheidenden Augen-
blick innerhalb dieser Entwicklung markiert die christliche Offen-
barung, eine Art gottliche Sithne, bei der Gott die Menschen in
Gestalt seines Sohnes um Verzeihung dafir bittet, ihnen die Me-
chanismen ihrer Gewalt erst so spit offenbart zu haben. Nachdem
die Riten die Menschen Schritt fir Schritt geschult hatten, muss-
ten diese fortan ohne sie auskommen.

Das Christentum hat das Religiése entmystifiziert. Diese Ent-
mystifizierung, die in der Ordnung des Absoluten gutgeheiffen
werden kann, hat sich in der Ordnung des Relativen als schlecht
erwiesen, denn wir waren nicht darauf vorbereitet, ihre Folgen zu
tragen. Wir sind nicht christlich genug. Man kann dieses Paradox
auch anders formulieren: Das Christentum ist die einzige Religi-
on, die ihr eigenes Scheitern vorausgesehen hat. Dieses Vorherwis-
sen ist unter dem Namen Apokalypse bekannt. In der Tat sind es
die apokalyptischen Texte, in denen sich das Wort Gottes am kraft-
vollsten Gehor verschafft; ganz im Gegensatz zu den Verirrungen,
wie sie allein den Menschen zuzuschreiben sind, wenn diese im-
mer weniger bereit sind, sich den Mechanismen ihrer Gewalt zu
stellen. Je mehr wir im Zustand der Verkennung verharren, desto
eindricklicher wird Gottes Stimme aus der Verwistung hervor-
dringen. Aus diesem Grund mdchte niemand die apokalyptischen
Texte lesen, von denen es in den synoptischen Evangelien und den
Paulusbriefen nur so wimmelt. Aus eben diesem Grund will auch
niemand anerkennen, dass diese Texte vor unseren Augen Wirk-
lichkeit werden, weil die christliche Offenbarung missachtet wor-
den ist. Einmal wurde in unserer Geschichte die Wahrheit ausge-
sprochen, dass alle Menschen sich im Grunde gleichen. Aber die
Menschen wollten diese Wahrheit nicht horen; stattdessen klam-
merten sie sich immer besessener an ihre falschen Unterschiede.
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Zwei Weltkriege, die Erfindung der Atombombe, mehrere Ge-
nozide und eine drohende 6kologische Katastrophe haben nicht
ausgereicht, die Menschheit davon zu tiberzeugen — und die Chris-
ten am allerwenigsten —, dass sich die apokalyptischen Texte auf
das gegenwartige Desaster beziehen, auch wenn sie moglicherwei-
se keinen prognostischen Wert besitzen. Was also soll man tun,um
ihnen Gehor zu verschaffen? Man hat mir vorgeworfen, dass ich
mich zu oft wiederhole, dass ich an meiner Theorie wie an einem
Fetisch festhalte und alles mit ihr erklaren will. Immerhin konnte
diese Theorie Mechanismen darlegen, die durch neue Erkenntnis-
se der Neurologie bestatigt werden: Bei der Nachahmung handelt
es sich um ein Primarphanomen. Sie ist nicht so sehr etwas Erwor-
benes als vielmehr die wesentliche Voraussetzung fiir das Lernen.
Wir konnen der Mimetik nur dann entkommen, wenn wir ihre
GesetzmafSigkeiten begreifen. Nur wenn es uns gelingt, die Gefah-
ren der Nachahmung zu verstehen, werden wir eine authentische
Identifikation mit dem anderen tiberhaupt zu denken in der Lage
sein. Allerdings wird uns dieser Vorrang der moralischen Bezie-
hung erst zu einer Zeit bewusst, in der die Atomisierung der Indi-
viduen an ihr Ende gelangt und die Gewalt ein ungeahntes Aus-
maf$ an Intensitit und Unvorhersehbarkeit erreicht.

Wir haben es heute mit einer zigellosen, die ganze Erde um-
spannenden Gewalt zu tun, mit einer Gewalt, die verwirklicht, was
die apokalyptischen Texte einst ankiindigten: eine Gemengelage
von Naturkatastrophen und hausgemachten Katastrophen, eine
Vermischung von Natiirlichem und Kiinstlichem. Globale Erwar-
mung und Ansteigen des Meeresspiegels sind heute keine bloSen
Metaphern mehr. Die Gewalt, die einst das Sakrale hervorbrach-
te, bringt heute nurmehr sich selbst hervor. Nicht ich wiederhole
mich. Vielmehr macht sich die Realitit daran, eine Wahrheit ein-
zuholen, die keineswegs erfunden ist, sondern bereits vor zweitau-
send Jahren ausgesprochen wurde. Dass die Realitat diese Wahrheit
nun bestétigt, konnen und wollen wir in unserer krankhaften Fixie-
rung auf Widerspruch und Innovation nicht zur Kenntnis nehmen.
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Das Paradox besteht darin, dass man sich auf das Omega zube-
wegt, je niher man dem Alpha kommt; dass man, je besser man
den Ursprung versteht, jeden Tag ein wenig mehr gewahr wird,
dass dieser Ursprung auf uns zukommt. Die Passion hat den Rie-
gel vor dem Grindungsmord beiseitegeschoben und dadurch eine
Gewalt freigesetzt, die gegenwirtig den gesamten Planeten heim-
sucht. Was einst entfesselt wurde, lasst sich heute nicht mehr in
Ketten legen, auch wenn wir jetzt wissen, dass die Stindenbocke
unschuldig sind. Die Passion hat ein fir alle Mal enthdllt, dass die
Menschheit aus dem Opfer hervorgegangen ist. Sie hat das Sakra-
le demontiert, indem sie die in ihm steckende Gewalt zum Vor-
schein brachte.

Zugleich hat Christus aber auch das allen Religionen inharen-
te Gottliche bestatigt. Das unglaubliche Paradox, das niemand ak-
zeptieren will, liegt darin, dass die Passion sowohl die Gewalt als
auch das Heilige freigesetzt hat — und zwar gleichzeitig. Das Sakra-
le, das seit zweitausend Jahren »wiederkehrt, ist also kein archai-
sches Sakrales, sondern ein »satanisiertes« Sakrales, satanisiert, weil
man um es weifl. Gerade durch seine Exzesse ist es Vorbote der be-
vorstehenden Parusie. So lasst sich auch das, was wir als das Ur-
springliche zu beschreiben versuchen, mehr und mehr auf gegen-
wartige Ereignisse beziehen. Dieses mebr und mebr ist das Gesetz,
das unseren Beziehungen zugrunde liegt, und zwar in dem Mafe,
in dem die Gewalt in der Welt wachst — auf die Gefahr hin, dass sie
die Welt dieses Mal zerstort. »Krieg ist aller Dinge Vater, aller Din-
ge Konige, heifit es bei Heraklit.!

Dieses Gesetz der menschlichen Beziehungen hat man einige Jah-
re nach dem Sturz Napoleons in einem Biro der Allgemeinen
Kriegsschule zu Berlin auf eine neue Formel gebracht: »Steige-
rung bis zum Aufersten«. Die Formel bezeichnet das Unvermé-
gen der Politik, das reziproke mimetische Anschwellen der Gewalt
im Zaum zu halten. Ihr Autor, Carl von Clausewitz (1780-1831),
konzipierte ein Buch zu diesem Thema, das wegen seines Todes
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jedoch unvollendet blieb.> Moglicherweise handelt es sich um
das bedeutendste Buch, das je Giber den Krieg geschrieben wurde,
eine Abhandlung, die in England, Deutschland, Frankreich, Itali-
en, Russland und China seit Ende des 19. Jahrhunderts immer wie-
der neu gelesen wird. Auf den ersten Blick wirkt die posthume
Abhandlung Vom Kriege wie ein strategisches Werk. Es behandelt
das zu seiner Zeit aktuellste Beispiel einer Steigerung bis zum Au-
Bersten, die sich — wie stets — ohne das Wissen der beteiligten Ak-
teure vollzog. Dieser Trend hat Europa zerstort und bedroht heu-
te die Welt.

Clausewitz unterrichtet uns tber sein Spezialgebiet ganz so, als
ob es nicht mit allem anderen verkniipft wire, wo es doch in Wirk-
lichkeit Implikationen birgt, die Giber das Thematisierte weit hin-
ausreichen. Er formuliert, was man als »PreufSentum« in seiner un-
heimlichsten Ausgestaltung bezeichnen konnte, allerdings ohne
die Konsequenzen der Steigerung bis zum AufSersten zu bedenken,
die ihn nicht gentigend angstigte, deren Modalitaten er jedoch ge-
danklich zu erfassen hilft. Mit Clausewitz lassen sich die deutsch-
franzosischen Beziechungen in ihrem konkreten Verlauf umfassend
verstehen — von der Niederlage Preuffens im Jahre 1806 bis zum
Zusammenbruch Frankreichs im Jahre 1940. Sein Buch bezieht
sich auf jene Epoche, in der die europiischen Kriege auf mimeti-
sche Weise immer grausamer wurden und sich bis zur Katastrophe
steigerten. Es wire also ganz und gar scheinheilig, Vom Kriege le-
diglich als militarstrategisches Buch zu lesen. Was geschieht, wenn
man dieses Auflerste erreicht, das Clausewitz zwar erahnt, um es
dann allerdings sofort wieder hinter strategischen Uberlegungen
zu verbergen? Clausewitz gibt darauf keine Antwort. Aber genau
diese Frage miissen wir uns heute stellen.

Wagen wir also zu behaupten, dass wir, Deutsche und Franzosen,
far die sich gegenwartig abspielende Verwistung verantwortlich
sind, weil unser Auferstes die ganze Welt geworden ist. Wir haben
die Lunte ans Pulverfass gelegt. Hitte man uns vor dreifig Jahren
gesagt, dass der Islamismus die Nachfolge des Kalten Krieges an-

13



treten wiirde, hitten wir dariiber gelacht. Hitte man vor dreifig
Jahren behauptet, die Evangelien hatten die militarischen Ereignis-
se sowie die Umweltkatastrophen vorausgesagt, oder hitte man er-
klart, die Apokalypse habe in Verdun begonnen, wire man fir ei-
nen Zeugen Jehovas gehalten worden. Trotzdem war der Krieg der
einzige Motor des technischen Fortschritts. Sein Verschwinden als
Institution, wie es mit der Konskription und der totalen Mobil-
machung einhergeht, hat die Welt mit Krieg tiberzogen. Wenn wir
weiterhin die Augen davor verschlieSen, verstirken wir mehr und
mehr diese Dynamik in Richtung auf das Schlimmere.

Clausewitz hatte also eine spontane Eingebung hinsichtlich des
plotzlich beschleunigten Gangs der Geschichte, kaschierte sie je-
doch auf der Stelle wieder, um seinem Buch einen technischen
und wissenschaftlichen Anstrich zu geben. Deshalb miissen wir
Clausewitz zu Ende denken,indem wir der von ihm selbst abgebro-
chenen Bewegung bis zum Ende folgen. Zu diesem Zweck haben
wir uns jene Texte vorgenommen, die niemand zu lesen scheint:
zuallererst den von Clausewitz selbst und anschlieend die apo-
kalyptischen Texte. Gerade durch den ersten tritt die Relevanz der
letzteren mit groferer Eindringlichkeit hervor.

Wir werden den Clausewitz nicht zum Stndenbock stempeln,
wie es einst Liddell Hart — einer seiner berithmtesten Kommen-
tatoren — und Stalin taten; wir werden es aber auch nicht bei der
Zurickhaltung belassen, mit der ihn Raymond Aron zu rehabili-
tieren versuchte. Dass seine Schrift Vom Kriege immer noch nicht
ihrer ganzen Bedeutung nach verstanden ist, liegt wohl daran, dass
man sie zu sehr angegriffen bzw. zu sehr verteidigt hat. Und es sieht
ganz so aus, als hitte man die Hauptintuition, die der Text zu ver-
bergen sucht, gar nicht verstehen wollen. Dieses bestindige Leug-
nen hat unsere Neugierde geweckt. Clausewitz ist besessen, wie alle
grofen Schriftsteller des Ressentiments. Gerade weil er rationa-
ler sein wollte als die Strategen vor ihm, rithrte er unversehens an
einen vollkommen irrationalen Aspekt der Realitat. In der Folge
wich er zuriick und begann, die Augen davor zu verschlieen.
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Die Abhandlung Vom Kriege zu Ende interpretieren, heif$t zu er-
kennen, dass ihr Sinngehalt religios ist und dass allein eine religio-
se Interpretation — hoffentlich — eine Aussicht hat, das Wesentliche
zu erfassen. Clausewitz denkt die mimetischen Beziehungen zwi-
schen den Menschen, obwohl er in philosophischer Hinsicht von
der aufklarerischen Vernunft geprigt war. Er gibt uns alle Mittel
an die Hand, die erforderlich sind, um zu der Einsicht zu gelangen,
dass die Welt immer schneller auf das Auferste zusteuert. Gleich-
wohl wurden seine Intuitionen bestandig von seiner Einbildungs-
kraft konterkariert und limitiert. Clausewitz und seine Kommen-
tatoren wurden durch ihren Rationalismus gebremst. Dies konnte
ein Beweis daflir sein — wenn es eines solchen Beweises bedirfte —,
dass man an eine andere Form von Rationalitat appellieren muss,
um die Wirklichkeit dessen zu begreifen, was Clausewitz nur er-
ahnte. Wir sind die erste Gesellschaft, die weif3, dass sie sich ein fir
alle Mal zerstoren kann. Und dennoch fehlt uns der Glaube, der
dieses Wissen untermauern konnte.

Nicht die Theologen haben uns auf die Spur dieser neuen Form
von Rationalitit gebracht, sondern ein mit einundfiinfzig Jahren
am Unverstindnis seiner Umgebung zugrunde gegangener Lehn-
stuhlstratege, ein Militirtheoretiker, den man in Frankreich, Eng-
land und der Sowjetunion verabscheute, ein lammender Autor,
der niemanden gleichgiltig lie. Seine expliziten Thesen werden
keine Zukunft haben. Der Subtext, den man zu lesen verstehen
muss, kann jedoch eine verdeckte Realitat enthillen, wie zum Bei-
spiel in dieser noch unvollkommenen Formulierung: »Durch die
Wechselwirkung wieder das Streben nach dem Aufersten.«< Ohne
sich dessen bewusst zu sein, hat Clausewitz nicht nur die Formel
fiir das Apokalyptische entdeckt, sondern auch bemerke, dass diese
Formel mit der mimetischen Rivalitit zusammenhangt. Wie aber
kann man diese Wahrheit in einer Welt vernehmen, in der die un-
kalkulierbaren Konsequenzen der mimetischen Rivalitit auch wei-
terhin nicht zur Kenntnis genommen werden? Clausewitz hatte
nicht nur gegen Hegel und die gesamte moderne Weisheit recht.
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Vielmehr birgt das, worin er recht hatte, schreckliche Implikatio-
nen fir die gesamte Menschheit. Dieser Bellizist hat Dinge erkannt,
die aufler ihm niemand erkannt hat. Ihn zu verteufeln hiefe daher,
auf einem Vulkan einzuschlafen.

Ich denke, wie schon Holderlin dachte, dass nur Jesus Chris-
tus uns ermoglicht, dieser Realitat entgegenzutreten, ohne wahn-
sinnig zu werden. Die Apokalypse verheift nicht einfach nur das
Ende der Welt. Sie begriindet auch eine Hoffnung. Wer plotzlich
die Realitidt sieht, stiirzt nicht in die absolute Hoffnungslosigkeit
der modernen Gedankenleere, sondern findet eine Welt wieder, in
der die Dinge einen Sinn haben. Die Hoffnung ist nur dann mog-
lich, wenn wir es wagen, die Gefahren der Stunde zu denken. Aber
dazu missen wir sowohl den Nihilisten, fir die alles nur Sprache
ist, als auch den Realisten, die der Intelligenz das Vermogen abspre-
chen, an die Wahrheit zu rithren, eine Abfuhr erteilen: den Herr-
schenden, den Bankiers, den Militérs, die uns zu retten vorgeben,
wiahrend sie uns in Wirklichkeit nur jeden Tag ein Sttck weiter in
die Verwistung treiben.

Indem er sich kreuzigen liefs, brachte Jesus ans Licht, was »seit
der Grundlegung der Welt verborgen«* geblieben war: eben die-
se Grundlegung selbst, den einmutigen Mord, der am Kreuz zum
ersten Mal offen zutage tritt. Um zu funktionieren, missen die
archaischen Religionen ihren Griindungsmord, so wie er sich in
den rituellen Opferungen unablissig wiederholte und dadurch
die menschlichen Gesellschaften vor ihrer eigenen Gewalt schiitz-
te, vor sich selbst verbergen. Indem das Christentum den Grin-
dungsmord offenbarte, zerstorte es die Unwissenheit und den
Aberglauben, die fiir diese archaischen Religionen unerlésslich
sind. Das Christentum lief§ also ein Wissen entstehen, das man
sich zuvor nicht hatte vorstellen konnen. Der von den Opferzwin-
gen befreite menschliche Geist ersann die Wissenschaft, die Tech-
niken sowie das Beste und Schlimmste der Kultur. Unsere Zivi-
lisation ist die kreativste, die michtigste Zivilisation aller Zeiten,
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zugleich aber auch die fragilste und am stirksten bedrohte, denn
sie verfiigt nicht mehr tber die Schutzvorrichtung des archaisch
Religiosen. In Ermangelung des Opfers im weiteren Sinn lauft sie
Gefahr, sich selbst zu zerstéren, wenn sie nicht aufpasst, was sie of
fenkundig nicht tut.

War Paulus groSenwahnsinnig, als er im Ersten Brief an die Ko-
rinther schrieb: »Sie [die Weisheit Gottes] hat keiner der Herrscher
dieser Weltzeit je erkannt, denn hatten sie sie erkannt, hitten sie
den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt« (1. Kor 2,8)? Ich den-
ke nicht. Was Paulus »Herrscher dieser Weltzeit« oder auch »Mich-
te und Gewalten« nennt, waren staatliche Strukturen, die auf dem
Grindungsmord beruhten, der seine Wirkung entfaltete, weil er
verborgen war. Im vorliegenden Fall war diese Fiihrungsmacht
das Romische Reich, absolut betrachtet durch und durch schlecht,
relativ betrachtet jedoch unverzichtbar und immer noch besser
als die totale Zerstorung, vor der uns die christliche Offenbarung
warnt. Noch einmal: Das soll nicht heifSen, dass die christliche Of
fenbarung schlecht ist. Sie ist ganz und gar gut. Wir jedoch sind
nicht fahig, sie zu ertragen.

Ein Stindenbock ist so lange ein probates Mittel, wie man an
seine Schuld glaubt. Einen Siindenbock zu haben, heifSt, nicht
zu wissen, dass man ihn hat. Herauszufinden, dass man einen hat,
heifdt, diesen Stindenbock auf immer zu verlieren und sich den
unlosbaren mimetischen Konflikten auszusetzen. Darin besteht
das unerbittliche Gesetz der Steigerung bis zum Aufersten. Die-
ses Schutzsystem der Siindenbocke wurde schlieflich durch die
Kreuzigungsberichte zerstort, da sich in ihnen die Unschuld Jesu
und ganz allméhlich die Unschuld aller vergleichbarer Opfer of-
fenbarte. Der Erziechungsprozess weg von der Logik des gewaltsa-
men Opfers ist also im Gange, allerdings schreitet er sehr langsam
voran und verlauft fast immer unbewusst. Erst heute zeitigt er Er-
gebnisse, die im Hinblick auf unser Wohlergehen zwar immer be-
merkenswerter sind, aber umso gefihrlicher fiir das zukinftige Le-
ben auf unserem Planeten werden.
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Um die Offenbarung zu etwas uneingeschrinkt Gutem wer-
den zu lassen, zu etwas, dem nichts Bedrohliches mehr anhaftet,
missten die Menschen nichts weiter tun, als das von Christus ge-
predigte Verhalten anzunehmen. Sie miissten vollstindig auf Ver-
geltungsmafnahmen verzichten und der Steigerung bis zum Au-
Bersten abschworen. Denn wenn diese Eskalation noch eine Weile
linger wahrt, wird sie uns geradewegs zur Ausloschung jeglichen
Lebens auf dem Planeten fithren. Genau diese Moglichkeit hat
Raymond Aron bei seiner Clausewitz-Lektiire kurz aufleuchten
sehen. Darauf schrieb er dann eine beeindruckende Summa, um
die apokalyptische Logik aus seinen Gedanken zu verbannen und
sich mit aller Macht einzureden, das Schlimmste liefSe sich vermei-
den, die »Abschreckung« werde immer triumphieren. Diese aufkei-
mende religiose Klarsicht geht weit tiber das hinaus, was die meis-
ten Menschen zu denken vermégen. Dennoch ist sie unzuldnglich.
Man muss die Interpretation noch weitertreiben. Man muss Clau-
sewitz zu Ende denken.

Seit der »romanesken Konversion« von Figuren des Begehrens®
sind alle meine Bicher mehr oder weniger explizite Apologien
des Christentums. Dieses hier soll noch expliziter sein. Was ich
vortrage, wird mit der Zeit verstandlicher werden, denn wir bewe-
gen uns ganz offensichtlich immer schneller auf die Zerstérung
der Welt zu. Das Christentum ist ein Griindungsmord unter um-
gekehrten Vorzeichen: es erhellt, was unbedingt verborgen blei-
ben musste, damit rituelle, auf dem Opferkult basierende Religio-
nen entstehen konnten. Paulus verglich das Christentum mit einer
Erwachsenenspeise im Gegensatz zur Kindernahrung, wie sie die
archaischen Religionen noch darstellten.® Auch Nietzsche hatte
bisweilen in dieselbe Richtung weisende Ideen zum »kindlichen
Charakter« der Griechen gedufert. Um die Situation noch irrsinni-
ger zu machen: Die christliche Offenbarung ist das paradoxe Opfer
jenes Wissens, das sie liefert. Absurderweise halt man sie fiir einen
Mythos, was sie in keiner Weise ist. Die christliche Offenbarung
wird von beiden verkannt, von ihren Feinden wie von ihren Ver-
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fechtern, wobei Letztere dazu neigen, sie mit einer der von ihr ent-
mystifizierten archaischen Religionen zu verwechseln. Und doch
geht alle Entmystifizierung vom Christentum aus. Mehr noch: Das
einzig wahre Religiose ist dasjenige, das die archaischen Religio-
nen entmystifiziert.

Christus hat den Platz des Opfers eingenommen. Er hatsich ins
Zentrum des Systems gestellt, um dessen verborgene Antriebskraf-
te zu enthillen. Der »zweite Adam« — um den Ausdruck des Hei-
ligen Paulus aufzugreifen — hat uns offenbart, wie der erste ent-
standen ist. Die Passion lehrt uns, dass die Menschheit vom Opfer
abstammt, dass sie zusammen mit dem Religidsen geboren wurde.
Allein das Religiose konnte die Konflikte in Schach halten, an de-
nen sich die ersten menschlichen Gemeinschaften andernfalls auf
gerieben hatten. Aber die Offenbarung hat das Religiose nicht zer-
stort. Die mimetische Theorie ist nicht darauf aus, die Nichtigkeit
des Mythos zu beweisen, sondern sie will ezne fundamentale Dis-
kontinuitit und zugleich eine fundamentale Kontinuitit zwischen der
Fassion und dem archaisch Religiosen zutage fordern. Die Gottlich-
keit Jesu, die der Kreuzigung vorausgeht, fiihrt zu einem radikalen
Bruch mit dem Archaischen. Seine Wiederauferstehung hingegen
steht in vollkommener Kontinuitit zu allen Formen des Religio-
sen, die ihr vorausgegangen sind. Das ist der Preis fiir den Ausgang
aus dem Religiosen. Eine gute Theorie vom Menschen setzt eine
gute Theorie von Gott voraus.

Missen die dem Opfermechanismus verhafteten Menschen
nicht verwirrt glauben, dass derjenige, der die »Sache«, den Lynch-
mord am Opfer, organisiert hat, lebendig ist? Denn, nachdem Er
zuerst alle gegeneinander gestellt hat, vershnt Er sie nun mitei-
nander. Er ist auferstanden, weil sie nicht gestorben sind. Die im
Erziehungsprozess befindlichen und noch nicht vollstindig zu
Menschen gereiften Menschen kénnen reife Menschen nur da-
durch werden, dass sie sich das Gottliche zum MafSstab nehmen.
Es kommt also eine Zeit, in der Gott sich ihnen voll und ganz of-
fenbaren kann. So wird verstandlich, dass Christus seinen Jingern
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Furcht einfléte. Zugleich ist er aber auch das einzige Vorbild —
dasjenige, das die Menschen in den richtigen Abstand zum Gottli-
chen bringt. Jesus offenbarte, dass sein Reich nicht von dieser Welt
ist, aber dass die Menschen, wenn sie erst einmal den Mechanis-
mus ihrer eigenen Gewalt begriffen haben, eine treffende Vorstel-
lung von dieser jenseitigen Welt erlangen konnen. Wir kénnen
alle an der Gottlichkeit Jesu Christi teilhaben, vorausgesetzt wir
schworen unserer Gewalt ab. Heute wissen wir jedoch — teilweise
dank Clausewitz —, dass die Menschen der Gewalt nicht abschwo-
ren werden. Und so will es das Paradox, dass wir die Botschaft der
Evangelien just in dem Moment zu erfassen beginnen, in dem sich
die Steigerung bis zum Aufersten als alleiniges Gesetz der Ge-
schichte durchsetzt.

Die christliche Offenbarung hat alle Religionen in ihrer Bezie-
hung zu dem von der modernen Welt geleugneten Gottlichen be-
statigt. Sie bestdtigt, was diese Religionen nur geahnt haben. Auf ge-
wisse Weise ist Jesus gerade deshalb wirklich auferstanden, weil er
sich in die Serie der falschen Wiederauferstehungen eingereiht hat.
Die Nutzniefer der archaischen Wiederauferstehungen, die Ruhe
und Ordnung wiederherstellten, standen in einem wirklichen Be-
zug zum Gottlichen. In allen Mythen steckte bereits etwas Christ-
liches. Aber dadurch, dass sie die Unschuld des Opfers enthiill,
wendet die Passion ins Positive, was in den Mythen noch negativ
war: Seither weiff man, dass kein Opfer jemals schuldig ist. Satan
wird so zum Namen eines durch die Intervention Jesu offenbarten
und entwerteten Sakralen. Aus eben diesem Grund vollbrachte das
Zweite Vatikanische Konzil eine entscheidende Tat, als es zwar die
Gewalt Gottes ausmerzte, nicht aber die Wirklichkeit des Bosen.

Gerade heute wettern die »Weisen und Gelehrten« — die Uni-
versitit, wie ich vermute — immer wiitender gegen das Christen-
tum und beglickwiinschen sich einmal mehr zu seinem baldigen
Untergang. Aber die Unglicklichen bemerken gar nicht, dass ihr
Skeptizismus selbst nur ein Nebenprodukt der christlichen Reli-
gion ist. Sicher ist es gut und richtig, sich von der friheren Opfer-
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