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Vorwort

Diesem Buch liegt ein philosophisches Vorhaben zugrunde, mit dem
wiederum cin politisches zusammenhingt. Das philosophische Vor-
haben besteht darin, eine Idee, die sich rasant durch neuzeitliche Kop-
fe bewegt, in Ruhe zu tiberdenken: nimlich dass es sich bei Materie
um etwas Passives handelt, um etwas Rohes, Unbearbeitetes oder
Triges. Diese Gewohnheit, die Welt in stumpfe Materie (es, Dinge)
und dynamisches Leben (wir, Seiendes) aufzuteilen, nimmt eine » Auf-
teilung des Sinnlichen« vor, wie Jacques Ranciere formuliert.! Dass
Materie und Leben voneinander abgeschirmt, gleichsam unter Qua-
rantine gestellt werden, ladt dazu ein, die Vitalitit der Materie und
die lebhaften Krifte materieller Formationen zu ignorieren, etwa
dass Omega-3-Fettsiuren die Stimmung von Menschen verindern
kénnen, oder auch, dass wir unseren Miill nicht einfach in Deponien
»entsorgen«, sondern dieser vielmehr, wihrend Sie dies lesen, leb-
hafte Chemikalienstrome und flichtige Winde aus Methangas her-
vorbringt.? Ich werde die Figuren des »Lebens« und der »Materie«
wiederholt umkehren, ihnen so lange zusetzen, bis sic merkwiirdig zu
erscheinen beginnen — ein wenig so, wie ein an sich geldufiges Wort zu
einem fremden, sinnfreien Geriusch werden kann, wenn man es nur
oft genug wiederholt. In dem durch diese Verfremdung geschaffenen
Raum wird es einer lebhaften Materialitit moglich werden, Gestalt
anzunehmen.

Oder vielmehr: Sie wird wieder Gestalt annehmen konnen, denn
eine Variante dieser Idee ist bereits in der Kindheitserfahrung einer
Welt zum Ausdruck gekommen, die von beseelten Dingen, und niche
etwa von passiven Objekten, bevélkert ist. Ich werde versuchen, die-
sen Eindruck zu erncuern, also das wachzurufen, was Henri Bergson

als einen »latente[n] Glauben an die Spontanecitit der Natur« be-



schrieben hat.> Hinzu kommt, dass die Idee lebhafter Materie in der
westlichen Philosophie auf eine lange (jedoch latente, jedenfalls nicht
vorherrschende) Tradition zuriickblicken kann. Ich werde auch auf
diese philosophiegeschichtliche Tradition Bezug nchmen, insbeson-
dere auf die Begriffe und Aussagen von Baruch Spinoza, Friedrich
Nietzsche, Henry David Thoreau, Charles Darwin, Theodor Adorno
und Gilles Deleuze, sowie auf die im frithen 20. Jahrhundert entwi-
ckelten Vitalismen von Henri Bergson und Hans Driesch.

Das diesem Buch zugrunde liegende politische Vorhaben besteht
darin, um es besonders ambitioniert zu formulieren, einen kligeren
und nachhaltigeren Umgang mit lebhafter Materie und lebendigen
Dingen zu befordern. Eine Leitfrage lautet dabei: Wie wiirden sich
die politischen Reaktionen auf gesellschaftliche Probleme verindern,
wenn wir die Vitalitit (nichtmenschlicher) Korper ernst nihmen? Mit
»Vitalitit« meine ich die Fahigkeit von Dingen — etwa von essbaren
Gegenstinden, Waren, Stiirmen, Metallen -, den Willen und die Vor-
haben von Menschen nicht nur zu behindern und zu blockieren, son-
dern dartiber hinaus auch als Quasi-Aktanten oder Krifte mit eigenen
Entwicklungsverldufen, Neigungen oder Tendenzen zu wirken. Was
ich anstrebe, ist die Artikulierung einer lebhaften Materie, die neben
und in den Menschen wirkt. So hoffe ich zu zeigen, wie sich politi-
sche Ereignisse verindern konnten, wiirden wir die Kraft der Dinge
angemessen wiirdigen. Welche Verinderung wiirden beispielsweise
Konsummuster durchlaufen, wenn wir uns nicht Unrat, Miill, Abfall
oder dem »Recycling« gegeniibersihen, sondern einer wachsenden
Ansammlung lebhafter und potenziell gefahrlicher Materie? Wie wiir-
de sich die 6ffentliche Gesundheitsversorgung entwickeln, wenn die
Nahrungsaufnahme als Begegnung verschiedener und vielfaltiger Kor-
per begriffen wiirde, von denen cinige mir gehéren, die meisten aber
nicht, und von denen keiner durchgehend tiber die anderen obsiegt?
Welche Fragen wiirde die Stammzellenforschung aufwerfen, wenn wir
die Annahme aufgiben, cine Seele oder ein Geist seien in der Materie

die einzigen moglichen Quellen von Vitalitdt? Wie wiirde es sich auf



die Entwicklung der Energiepolitik auswirken, wenn Elektrizitit nicht
cinfach als Ressource, Ware oder Mittel zum Zweck begriffen wiirde,
sondern auch, und auf radikalere Weise, als » Aktant«?

Der Begriff stammt von Bruno Latour: Ein Aktant ist eine Hand-
lungsquelle, die sowohl menschlich als auch nichtmenschlich sein
kann, also das, was wirkmichtig ist, Dinge tun kann, tiber ausreichen-
de Kohirenz verfugt, um einen Unterschied zu bewirken, Wirkungen
zu zeitigen, den Verlauf von Ereignissen zu modifizieren. Es geht also
um »alles, was einen anderen in einem Versuch verindert«, das heifdt
um etwas, dessen »Kompetenz sich aus [seinen] Performanzen [ablei-
tet] « und nicht cinfach gesetzt wird, noch bevor eine Handlung statt-
findet.* Einige Aktanten sind cher als Proto-Aktanten zu bezeichnen,
denn diese Leistungen oder Energien sind zu klein oder zu schnell, um
noch als »Dinge« beschrieben werden zu kénnen.’ Ich bewundere
Latours Versuch, ein Vokabular zu schaffen, das verschiedene Modi
und Grade der Wirkmichtigkeit zur Kenntnis nimmt, um mit der
Darstellung ciner stirker verteilten Handlungsfahigkeit zu beginnen.
Latour umgeht aus strategischen Griinden, was allgemein als beson-
dere oder gar cinzigartige Eigenschaft von Menschen angeschen wird,
und ich werde ebenso verfahren — jedenfalls eine Zeit lang und bis zu
einem gewissen Punkt. Ich widme spezifischen »Dingen« besondere
Aufmerksamkeit und verweise auf die besonderen Fihigkeiten oder
die Wirkmichtigkeit bestimmter materieller Anordnungen. Wer, wie
ich, versucht, das Verhiltnis von menschlichen und nichtmenschlichen
Aktanten weniger vertikal zu denken als tblich, klammert damit die
Frage des Menschlichen aus und umgeht die reichhaltige und vielfal-
tige Literatur zur Subjektivitit und ihrer Genese, zu ihren Moglich-
keitsbedingungen und Grenzen. Das philosophische Vorhaben, die
Anfangs- und Endpunkte der Subjektivitit zu bestimmen, ist allzu
haufig mit der Fantasie verstricke, der Mensch sei in den Augen Gottes
einzigartig, sodass man der Materialitit entkommen oder die Natur
beherrschen konne. Selbst, wo das nicht der Fall ist, bleibt das Unter-

fangen ein aporetisches, eine Donquichotterie.



Um das ansonsten wichtige Thema der Subjektivitit wird im Fol-
genden also nicht viel Aufthebens gemacht werden. Ich will mich auf
die Aufgabe konzentrieren, ein Vokabular und eine Syntax fiir die akti-
ven Krifte zu entwickeln, die von Nichtsubjekten ausgehen. Das dient
dem besseren Verstandnis dieser Krifte. Ich mochte ein Schlaglicht auf
das werfen, was typischerweise im Dunkeln belassen wird: die materi-
elle Handlungsmacht oder Wirkmichtigkeit nichtmenschlicher oder
nicht-ganz-menschlicher Dinge. Ich werde versuchen, eine Mahlzeit
zuzubereiten aus den Resten cines im anthropozentrischen Stil abge-
haltenen Gelages der politischen Theorie. Dabei setze ich mich dem
Vorwurf eines performativen Selbstwiderspruchs aus: Wird diese The-
orie der lebhaften Materie etwa nicht von einem menschlichen Subjeke
entworfen? Ja und nein. Ich werde den Standpunkt vertreten, dass sich
das, was wic cin performativer Widerspruch aussicht, aufldst, sobald
man unsere operativen Begriffe der Materie, des Lebens, des Eigeninte-
resses, des Willens und der Handlungsmacht revidiert.

Wozu sich fur die Vitalitit der Materie aussprechen? Weil ich ver-
mute, dass das Bild einer toten oder durch und durch instrumentali-
sierten Materie die menschliche Hybris und unsere die Erde zerstoren-
den Eroberungs- und Konsumfantasien nihre. Es tut dies, indem es
uns daran hindert, ein breiteres Spektrum nichtmenschlicher Krifte,
dic im Umfeld menschlicher Kérper sowie innerhalb dieser Korper
zirkulieren, zu entdecken — zu sehen, zu héren, zu riechen, zu schme-
cken, zu spiiren. Diese materiellen Krifte, die uns unterstiitzen oder
zerstoren, bereichern oder lihmen, adeln oder herabsetzen kénnen,
verlangen in jedem Fall nach unserer Aufmerksamkeit, wenn nicht gar
nach unserer » Achtung« (vorausgesetzt, dieser Begriff wird iiber seine
kantische Bedeutung hinaus erweitert). Die Figur einer an sich seelen-
losen Materie konnte eines der Hindernisse sein, das die Entwicklung
okologisch sinnvollerer und materiell nachhaltigerer Produktions-
und Konsumformen behindert. Die Aussagen, die ich hier titige, sind
von einer eigenniitzigen oder konativen Sorge um das Uberleben und

das Gliick der Menschheit motiviert: Ich mochte » griinere« Formen
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menschlicher Kultur ebenso beférdern wie aufmerksamere Begegnun-
gen zwischen personellen und dinglichen Materialititen. (Der » 6ko-
logische« Charakeer eines vitalen Materialismus ist Schwerpunke der
letzten beiden Kapitel.)

In ihrer »Abhandlung tiber Nomadologie« experimentieren Gil-
les Deleuze und Félix Guattari mit der Idee eines »technologischen
Vitalismus «, dem zufolge die Vitalitit der Materie-Energie inhdrent
ist. Jenes Vorhaben hat, neben anderen, mein eigenes inspiriert. Wie
Deleuze und Guattari nehme ich auf selektive Weise Bezug auf die
epikureischen, spinozistischen, nietzscheanischen und vitalistischen
Traditionen, auflerdem auf eine Reihe zeitgendssischer Autoren aus
den Bereichen der naturwissenschaftlichen Forschung und der Lite-
ratur. Ich bin auf jegliche Unterstiitzung angewiesen, denn mein Vor-
haben erfordert, dass mehrere Aufgaben gleichzeitig angegangen wer-
den: (1) der Entwurf einer positiven Ontologie lebhafter Materie, der
die tradierten Begriffe der Handlungsfihigkeit, des Handelns selbst
und der Freiheit zuweilen bis an die Grenze des Vertretbaren erwei-
tert; (2) die Auflésung der onto-theologischen Dichotomien Leben
und Materie, Mensch und Tier, Wille und Determinismus sowie or-
ganisch und anorganisch, unter Verwendung von Argumenten und
anderen rhetorischen Mitteln, die in menschlichen Korpern eine is-
thetisch-affektive Offenheit fir die materielle Vitalitit erzeugen sol-
len; (3) die Skizze eines Stils der politischen Analyse, der dem Beitrag
nichtmenschlicher Aktanten besser gerecht wird.

Ich werde im Folgenden also versuchen, Zeugnis abzulegen tiber
die vitalen Materialititen, die durch uns hindurch- und um uns her-
umfliefen. Die Bewegungen und die Wirkmachtigkeit von Stamm-
zellen, Elektrizitit, Lebensmitteln, Abfall und Metallen sind zwar von
ausschlaggebender Bedeutung fiir das politische Leben (und fiir das
menschliche Leben als solches). Diese Aktivititen und Krifte werden
aber, kaum dass sie in der Offentlichkeit auftauchen (wobei sie oft
menschliche Vorhaben und Erwartungen durchkreuzen), als mensch-

liche Stimmung, Handlung, Bedeutung, Agenda oder Ideologice dar-
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gestellt. Diese rasche Substituierung nihrt die Fantasie, dass »wir«
tatsichlich iiber dieses ganze »Es« verfiigen — ein »Es«, das sich, der
Tradition des (nicht mechanischen, nicht teleologischen) Materia-
lismus zufolge, auf die ich mich beziche, als Ansammlung potenziell
michtiger Akteure erweist.

Spinoza dient mir in diesem Buch als Maf$stab, obwohl er selbst
kein Materialist im strengen Wortsinn war. Ich beziche mich auf seine
Vorstellung konativer Korper, die eine Ausweitung ihrer Handlungs-
macht anstreben, indem sie sich mit anderen Kérpern verbiinden, und
ich teile auch seine Auffassung, dass alles aus derselben Substanz ge-
schaffen ist. Spinoza lehnte die Vorstellung ab, »dafl der Mensch die
Ordnung der Natur mehr stort als befolgt«, und versprach stattdes-
sen, »menschliche Handlungen und Triebe geradeso [zu] betrachten,
als ginge es um Linien, Flichen oder Korper«.” Auch Lukrez vertritt
in De rerum natura eine Art Monismus: Alles, so sagt er, besteht aus
demselben merkwiirdigen Stoff, denselben Bausteinen, wenn man so
will. Lukrez bezeichnet diese Bausteine als primom’ia; wir bezeichnen
sie heute etwa als Atome, Quarks, Partikelstrome oder Materie-Ener-
gic. Diese Behauptung, alles bestehe aus demselben Stoff, und die An-
deutung, im Kern sei alles verbunden und auf ein einfaches Substrat
zuriickzufiihren, steht mit dem Umweltbewusstsein in Einklang —
und auch dieses ist mir wichtig. Im Gegensatz zu einigen Varianten
der Tiefendkologie postuliert mein Monismus jedoch weder eine
reibungslose Harmonie der Teile noch eine durch einen gemeinsa-
men Geist geeinte Vielfalt. Die richtige Formel lautet hier, wie De-
leuze schreibt: »ontologisch eins, formal verschieden«.* Es handelt
sich, wie Michel Serres in La naissance de la physique dans le texte de
Lucréce schreibt, um ein turbulentes, immanentes Feld, innerhalb des-
sen verschiedene und variable Materialititen kollidieren, gerinnen,
sich verwandeln, sich entwickeln und zerfallen.’ Ich glaube zwar, dass
der Epikureismus mit seinem Bild einzelner Atome, die durch die Lee-
re stiirzen und plotzlich abschwenken, zu einfach ist. Dennoch teile

ich die chrzeugung, dass der Verfasstheit der Dinge eine natiirliche
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Tendenz zugrunde liegt — und dass es die menschliche Sittlichkeit und
cine sittliche Politik befordert, wenn wir uns auf die merkwiirdige Lo-

gik der Turbulenz einstimmen.

Unpersdnlicher Affekt

Als ich The Enchantment of Modern Life schrieb, interessierte mich
vor allem die ethische Bedeutung des menschlichen Affekts, genauer:
die Stimmung des Verzaubertseins oder die merkwiirdige Verbindung
von Freude und Verstorung. Dem lag die Vorstellung zugrunde, Mo-
mente sinnlicher Verzauberung durch die Alltagswelt — durch die Na-
tur, aber auch durch Waren und andere Kulturprodukte — konnten
die Motivation und die Energie steigern, die erforderlich sind, um den
Ubergang vom Gutheifien ethischer Prinzipien zur tatsichlichen Pra-
xis ethischen Handelns zu vollziehen.

Das Thema jenes Buchs war Ausdruck eines allgemeineren Trends
innerhalb der politischen Theorie. Es gab eine Art ethische und dsthe-
tische Wende, die weitgehend von feministischen Studien zum Korper
sowie von Michel Foucaults Arbeiten zur »Sorge um sich selbst« ins-
piriert war. Diese Untersuchungen trugen dazu bei, im ethischen Den-
ken wieder cine gewisse Aufmerksamkeit fiir das »Begehren« sowie
fir Korperpraxen wie Sport, Meditation, Sexualitit und Ernihrung
zu schaffen. Einige Autorinnen der politischen Theorie, insbesondere
Nancy Fraser in Die halbierte Gerechtigkeit, kritisierten diese Wende
als einen Riickzug auf »weiche«, psychokulturelle Fragen der Iden-
titit, der auf Kosten der »harten« politischen Fragen 6konomischer
Gerechtigkeit, 6kologischer Nachhaltigkeit, der Menschenrechte und
der demokratischen Staatsfithrung gehe. Andere wiederum (und zu
diesen zihle ich mich selbst) antworteten mit dem Hinweis, dass die
Formen kérperlicher Disziplin, durch die ethisches Bewusstsein und
soziale Bezichungen geformt und umgeformt werden, selbst poli-

tisch sind und ein ganzes (vernachlissigtes) Feld der » Mikropolitik «
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konstituieren, ohne das jegliches Prinzip und jegliche Politik Gefahr
laufen, einfach nur ein Strauf§ von Worten zu sein. Die Wirtschaft
wird nicht 6kologischer, der Wohlstand wird nicht umverteilt und
Rechte werden weder durchgesetzt noch erweitert werden, solange es
keine menschlichen Neigungen und Stimmungen, keine kulturellen
Ensembles gibt, die solche Entwicklungen begtinstigen.

Dic ethische Wende hat es politischen Theoretikerinnen und Theo-
retikern ermaglicht, Filmen, religiésen Praxen, den Ritualen der Nach-
richtenmedien, neurowissenschaftlichen Experimenten und anderen
nicht kanonischen Mitteln der ethischen Willensbildung mehr Auf-
merksamkeit zu schenken. Dabei konnte »Ethik« nicht langer in ers-
ter Linie eine Reihe von Doktrinen meinen; sie musste vielmehr als
komplexer Vermittlungszusammenhang von moralischen Inhalten,
asthetisch-affektiven Stilen und 6ffentlichen Stimmungen begriffen
werden. Politische Theoretiker bestitigten damit, was romantische
Denker (ich denke an Jean-Jacques Rousseau, Friedrich Schiller,
Nietzsche, Ralph Waldo Emerson, Thoreau und Walt Whitman) seit
Langem bemerke hatten: Wenn eine Reihe von moralischen Prinzipi-
en tatsichlich gelebt werden soll, dann muss dafiir die richtige Stim-
mung oder Affekelandschaft gegeben sein.

Ich glaube weiterhin, dass Affekte von zentraler Bedeutung fiir
Politik und Ethik sind, erweitere meine bisherigen Uberlegungen in
diesem Buch jedoch insofern, als ich mich mit »Affekten« befasse,
die nicht auf menschliche Korper beschrinke sind. Ich méchte mich
fortan weniger auf die Erweiterung des menschlichen Bezichungsver-
mogens konzentrieren, die sich aus affektiven Ausldsern ergibt, um
dem Ausloser selbst mehr Aufmerksamkeit zu widmen — nimlich so,
wie er in nichtmenschlichen Kérpern existiert. Diese Kraft ist weder
transpersonal noch intersubjektiv, sondern unpersonlich: ein Affekt,
der jenen Formen innewohnt, die nicht (und zwar noch nicht einmal
ideell) als Personen vorstellbar sind. Ich betone nun noch stirker, dass
die Figur der Verzauberung in zwei Richtungen weist: die der Men-

schen, die sich verzaubert fithlen und deren Handlungsvermégen da-

14



durch gestirkt werden kann, und die des Handlungsvermogens von
Dingen, die in menschlichen und anderen Kérpern (giinstige, schid-
liche) Wirkungen hervorrufen.!® Organische und anorganische Kor-
per, natiirliche und kulturelle Gegenstinde (diese Unterscheidungen
sind hier nicht so bedeutend) sind simtlich affektiv. Ich beziehe mich
hier auf eine spinozistische Vorstellung von Affeke, die auf allgemeine
Weise die Fahigkeit eines beliebigen Korpers meint, zu agieren und zu

reagieren. Deleuze und Guattari formulieren es so:

Wir wissen nichts von einem Korper, wenn wir nicht wissen, was
er vermag, das heifSt, welche Affekte er hat, wie sie sich mitanderen
Affekten, den Affekten eines anderen Korpers, verbinden konnen
oder nicht, um ihn entweder zu zerstéren oder von ihm zerstort zu
werden, [...] um entweder zu handeln oder zu leiden, oder um mit

ihm einen Korper zu bilden, der noch mehr vermag als er.!
Und mit David Cole gesprochen:

Affekte beinhalten einen Zusammenstof8 von Partikelkriften, in
dem sich der Aufprall eines Korpers auf einen anderen abzeichnet;
man konnte dies auch als die Fihigkeit bezeichnen, Kraft im Vor-
feld subjektiver Regung [oder ohne sic] wahrzunehmen. [...] Af-
fekte erzeugen ein Kraftfeld, in dem die Krifte nicht dazu neigen,

zu Subjektivitit zu gerinnen.

Was ich als unpersonlichen Affekt oder materielle Lebhaftigkeit be-
zeichne, ist kein geistiger Zusatz, keine der Materie, in der sie haust,
hinzugefigte »Lebenskraft«. Mein Vitalismus ist kein Vitalismus im
traditionellen Sinn; ich setze Affekt mit Materialitit gleich, anstate
eine separate Kraft zu postulieren, die in einen physischen Korper ein-
dringen und ihn beleben kann.

Um es noch einmal zu sagen: Mein Ziel ist die theoretische Erfas-

sung einer Vitalitit, die der Materialitdt als solcher innewohnt, und
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damit einhergehend die Befreiung der Materialitit von den Figuren
einer passiven, mechanischen oder gottlich beseelten Substanz. Die
lebhafte Materie, um die es mir geht, ist nicht der Rohstoff fur die
schopferische Betitigung des Menschen, oder auch Gottes. Es geht
um meinen Korper, aber auch um die Kérper des Abfalls in Baltimore
(Kapitel 1), der Fesseln des Prometheus (Kapitel 4) und der Wiirmer
Darwins (Kapitel 7), aulerdem um die Quasi-Korper der Elektrizitit
(Kapitel 2), eingenommener Nahrung (Kapitel 3) sowie von Stamm-

zellen (Kapitel 5 und 6).

Methodologische Anmerkung

Ich bin um einen Materialismus bemiiht, der eher in der Tradition von
Demokrit, Epikur, Spinoza, Diderot und Deleuze steht als in jener
von Hegel, Marx und Adorno. Es ist wichtig, der Spur menschlicher
Macht zu folgen, um gesellschaftliche Hcgemonien aufzudecken, wie
das historische Materialisten tun. Meiner Ansicht nach ist es fiir die
Offentlichkeit aber auch von Wert, der Fihrte einer nichtmenschli-
chen, dinglichen Macht zu folgen, der materiellen Handlungsmache
natiirlicher Korper und technologischer Artefakte. Ich gebrauche das
Verb » folgen« hier in demselben Sinn wie Jacques Derrida im Kon-
text seiner Uberlegungen zu Tieren. Derrida verweist auf das intime
Verhilenis zwischen »sein« und »folgen«: Irgendwer oder irgend-
jemand zu sein bedeutet stets, etwas oder jemandem zu folgen, also
stets auf den Ruf von etwas zu reagieren, wie nichtmenschlich es auch
sein mag.'* Welche Methode konnte der Aufgabe angemessen sein, der
lebhaften Materie das Wort zu reden? Wie soll man diese Materie be-
schreiben, ohne die Unabhingigkeit der Dinge auszuldschen? Wie die
undurchsichtige, aber allgegenwirtige Intensitit des unpersonlichen
Affekes anerkennen? Erforderlich ist offenbar eine gewisse Bereit-
schaft, naiv oder toricht zu erscheinen, also zu bejahen, was Adorno

als »Clownerie« bezeichnet hat." In meinem Fall beinhaltet das die
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Bereitschaft, Ereignisse (einen Stromausfall, eine Mahlzeit, eine Ge-
fangenschaft in Ketten, cine Erfahrung mit Abfall) theoretisch als Be-
gegnungen zwischen ontologisch unterschiedlichen Aktanten zu fas-
sen, wobei einige dieser Aktanten menschlich sind, andere niche, alle
aber durch und durch materiell.” Ebenfalls vonnoten ist eine gepflegte,
geduldige, sinnliche Aufmerksamkeit fir nichtmenschliche Krifte,
wie sie auflerhalb und innerhalb des menschlichen Kérpers wirken.
Ich habe versucht zu lernen, wie sich Aufmerksamkeit fir Dinge und
ihre Affekte herstellen lisst, und mich dabei an Thoreau, Kafka und
Whitman orientiert, aber auch an den 6kologischen bezichungsweise
okofeministischen Philosophen und Philosophinnen Romand Coles,
Val Plumwood, Wade Sikorski, Freya Mathews, Wendell Berry, Angus
Fletcher, Barry Lopez und Barbara Kingsolver. Ist man in dieser ge-
genkulturellen Form der Wahrnehmung niche geiibt, dann stelle sich
die Welt dar, als bestehe sie nur aus aktiven menschlichen Subjekten,
die sich mit passiven Objekten und deren von Gesetzen bestimmten
Mechanismen konfrontieren. Dieser Schein mag unverzichtbar sein fir
die handlungsorientierte Wahrnehmungsweise, von der unser Uberle-
ben abhingt (wie Nietzsche und Bergson auf je eigene Weise argumen-
tieren). Es ist aber auch gefihrlich und kontraproduktiv, permanent
innerhalb dieser Fiktion zu leben (worauf Nietzsche und Bergson eben-
falls hinweisen). Auch fiihrt ein solches Vorgehen nicht zur Herausbil-
dung eines »griineren « Bewusstseins.

Von der Entmystifizierung, der beliebtesten Praxis der kritischen
Theorie, sollte bei der Bewiltigung dieser Aufgabe nur vorsichtigund
sparlich Gebrauch gemacht werden, denn Entmystifizierung beruht
auf der Annahme, dass im Kern eines jeden Ereignisses und Prozesses
ein Handlungsvermogen liegt, das unzulissigerweise auf Dinge proji-
ziert worden ist. Diese Hermeneutik des Verdachts verlangt von The-
oretikern, wachsam Ausschau zu halten nach den Anzeichen einer ge-
heimen Wahrheit (eines menschlichen Willens zur Macht) unterhalb
des falschen Scheins nichtmenschlicher Handlungsmacht. Karl Marx

bemiihte sich, die Ware zu entmystifizieren und ihre Fetischisierung
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zu verhindern, indem er zeigte, wie ihr eine Handlungsmacht zuge-
schrieben wird, die cigentlich den Menschen zukommt; patriotische
Amerikanerinnen haben unter dem Bush-Regime den Eigennutz, die
Gier oder die Grausamkeit aufgedecke, die sich im »globalen Krieg
gegen den Terrorismus« oder in der von Justizminister Alberto
Gonzales vertretenen Variante der Rechtsstaatlichkeit verbargen; die
feministische Theoretikerin Wendy Brown nimmt eine Entmystifizie-
rung vor, wenn sie verspricht, »uns die Scheuklappen von den Augen
zu nehmen« und zu zeigen, »dass der Diskurs der Toleranz [...] den
Westen [aufwertet] und den Rest der Welt zum Anderen macht, [...]
wihrend er sich den Anschein gibt, lediglich [...] die Vorziige des li-
beralen Denkens und Handelns weiterzugeben «.'* Entmystifizierung
ist ein unverzichtbares Werkzeug fir eine demokratische, pluralisti-
sche Politik, die bestrebt ist, Amtstriger an (weniger ungerechten)
Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit zu messen und Bemithungen ent-
gegenzuwirken, ein System der (auf »Rasse«, Zivilisation, Religion,
Geschlecht oder Klasse begriindeten) Herrschaft durchzusetzen. Thre
politische Wirksamkeit hat jedoch Grenzen. Eine davon ist, dass die
Aufdeckung von illegalen Handlungen, von Gier, Verlogenheit, oli-
garchischen Strukturen oder Heuchelei nicht zuverlissig moralische
Emporung nach sich zieht; wo sie es doch tut, kann die Emporung
zu cinem Eingreifen und zu Verbesserungen fithren, muss dies aber
nicht. Auch Brown erkennt an, dass das Aufzeigen der »falschen Ein-
bildungen« liberaler Toleranz womoglich die »Rechtfertigung« des
liberalen Strebens nach imperialer Herrschaft untergraben kann, die
»Motivation« eines solchen Strebens damit aber noch lange nicht
aufgehoben ist.”” Hinzu kommt, dass ethisch begriindetes politisches
Handeln aufseiten der Menschen nicht nur eine wachsame Kritik an
bestchenden Institutionen, sondern auch positive und selbst utopi-
sche Alternativen zu erfordern scheint.” Jodi Dean, eine weitere Fiir-
sprecherin der Entmystifizierung, erkennt dies an: »Wenn wir nichts
anderes tun konnen, als die Gegenwart zu bewerten, zu kritisieren

oder zu entmystifizieren, was hoffen wir denn dann zu erreichen?«"

18



Ein kompromisslos entmystifizierender Ansatz behindert die Her-
ausbildung positiver Formulierungen. Michel Foucault hat in einer
Diskussion tiber die Regierung Frangois Mitterands mit seiner vori-
gen Neigung gebrochen, sich auf Entmystifizierung zu verlassen, um

spezifische Reformen im Bereich der Sexualitit vorzuschlagen:

Doch letztlich bin ich ein wenig verdrgert iiber eine Haltung, die
im Ubrigen lange Zeit auch meine eigene war und die ich jetzt
nicht mehr unterschreibe, und die darin besteht zu sagen: Unser
Problem ist es, anzuprangern und zu kritisieren; sollen sie doch
alleine mit ihrer Gesetzgebung und ihren Reformen klarkommen.

Dies scheint mir keine richtige Haltung zu sein.

Es geht, um es noch einmal zu sagen, darum, dass wir sowohl Kritik
als auch die positive Ausarbeitung von Alternativen benétigen, wobei
diese Alternativen spiter selbst Gegenstand von Kritik und Reformen
sein werden.

Was die Entmystifizierung aufdecke, ist stets etwas Menschliches,
ctwa das verborgene Streben mancher Menschen nach Herrschaft
tiber andere, der menschliche Wunsch, die Verantwortung fiir getanes
Unrecht auf andere abzuschieben, oder auch die ungleiche Verteilung
von (menschlicher) Macht. Entmystifizierung tendiert dazu, die Leb-
haftigkeit der Materie aus dem Blickfeld zu entfernen und politische
Handlungsmacht auf menschliche Handlungsmacht zu reduzieren.
Dies sind Tendenzen, denen ich mich entgegenstelle.

Das Vermdgen, die Anwesenheit unpersonlichen Affekts zu be-
merken, setzt voraus, das man selbst von diesem Affekt beriithrt wird.
Man muss, zumindest zeitweilig, die cigene Skepsis ablegen und eine
offenere Haltung cinnchmen. Wenn wir glauben, wir wiissten bereits,
was sich dort drauf8en befindet, wird uns mit einiger Sicherheit eini-

ges davon entgehen.
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Materialismen

Vor cinigen Jahren habe ich einer Freundin gegeniiber erwihnt, Tho-
reaus Begriff des Wilden weise interessante Parallelen zu den Vorstel-
lungen des Virtuellen (Deleuze) und des Ungedachten (Foucault)
auf. Thoreau, Deleuze und Foucault sind alle drei bemiiht, eine Kraft
anzuerkennen, die zwar reell und michtig ist, sich ihrem Wesen nach
aber gegen dic Darstellung striubt.?! Meine Freundin antwortete, sie
interessiere sich nicht sonderlich fiir den franzdsischen Poststruk-
turalismus, denn diesem fehle »eine materialistische Perspektive«.
Damals begriff ich diese Antwort als Hinweis darauf, dass sie sich ei-
ner an Marx ausgerichteten, egalitiren Politik verpflichtet fithle. Die
Bemerkung wollte mir aber nicht aus dem Kopf, und sie lie8 mich
schlieflich folgende Fragen stellen: Warum gelten Foucaults Interesse
an »Korpern und Geniissen« sowie das von Deleuze und Guattari
an »maschinellen Gefiigen« nicht als materialistisch? Wie konnte es
geschehen, dass Marx’ Vorstellung von Materialitit — die Vorstellung
wirtschaftlicher Strukturen und Tauschakte, die zahlreiche weitere
Erecignisse auslosen — als repriasentativ fir die materialistische Pers-
pektive als solche begriffen wird? Warum gibt es keine lebhaftere De-
batte zwischen widerstreitenden Philosophien der Materialitit oder
widerstreitenden Auffassungen tber die Bedeutung der Materialitit
fiir die Politik?

In der politischen Theorie wird seit einiger Zeit zur Kenntnis ge-
nommen, dass Materialitit von Bedeutung ist. Gemeint sind jedoch
meistens menschliche Gesellschaftsstrukturen oder die in ihnen und
anderen Gegenstinden »verkérperten« menschlichen Bedeutungen.
Auch die Politik wird oft als rein menschlicher Bereich begriffen. Ma-
terialitdt wird dann nur im Sinn von materiellen Zwingen gedacht,
denen menschliches Handeln unterliegt, oder auch als materieller
Kontext, innerhalb dessen solches Handeln stattfindet. In der hart-
nickigen Ablehnung des Anthropozentrismus liegt moglicherweise

der Hauptunterschied zwischen dem vitalen Materialismus, um den
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