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Einleitung

Halbwahrheiten  desorientieren  den  menschli-
chen Wirklichkeitssinn.1 Sie bringen, mit Hannah 
Arendt gesprochen, den »Grund, auf dem wir ste-
hen«, ins Wanken, indem sie vom Zwang der Tat-
sachen, der durchaus unbequem sein kann, in die 
Willkür der Spekulation führen.2 Denn sie miss-
achten eine Grenze, deren Einhaltung die Voraus-
setzung für das »politische Leben« der Menschen, 
für ihr »Zusammenhandeln« ist: »Die Politik kann 
die ihr eigene Integrität nur wahren und das ihr 
inhärente Versprechen, daß Menschen die Welt 
ändern können, wenn sie die Grenzen, die diesem 
Vermögen gezogen sind, respektiert«.3 Eine solche 
Grenze stellt für Arendt die »Tatsachenwahrheit« 
dar, ob im Sinne vergangener Ereignisse, zu de-
ren Verifikation es der »Augenzeugen […] oder 
Dokumente, Aufzeichnungen, Denkmäler aller 
Art« bedarf,4 oder im Sinne der wissenschaftli-
chen Erkenntnis, die in einem »durch gegenseitige 
Kontrolle, Überprüfung und Kritik strukturierten 
Forschungsprozess der scientific community« eta-
bliert wird.5 Denn die Tatsachenwahrheit gibt der 
diskursiven Meinungsbildung, die für Arendt das 
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Wesen (demokratischer) Politik ausmacht, »den 
Gegenstand vor« und setzt ihr zugleich Grenzen.6 
Das heißt: Sie schützt sie vor ihrer Neigung zur 
Spekulation: »Die Tatsacheninformation […] hält 
die Spekulation in Schranken«.7 Halbwahrheiten 
setzen, während sie sich an Tatsachen zu orien-
tieren scheinen, diese Spekulation frei. Während 
der Lügner ex negativo an die Wahrheit gebunden 
bleibt, öffnen Halbwahrheiten die Tür zu einem 
derzeit oft als »postfaktisch« bezeichneten Uni-
versum, in dem die narrative Kohärenz oder die 
Konsensfähigkeit einer Aussage über deren Er-
folg entscheidet, nicht aber die »Unterscheidung 
von Wahrheit oder Unwahrheit«, die für den 
»menschlichen Orientierungssinn im Bereich des 
Wirklichen« grundlegend ist.8 

Halbwahrheiten sind Äußerungen, die nur zu 
einem Teil auf tatsächlichen Ereignissen, zu ei-
nem anderen aber auf fiktiven Inhalten basieren; 
Äußerungen, die reale Sachverhalte übertreiben, 
umdeuten oder in falsche Zusammenhänge stel-
len; oder auch Äußerungen, die wesentliche In-
formationen weglassen. Sie gehören zu den auffäl-
ligsten und wirkmächtigsten, jedoch zugleich am 
wenigsten untersuchten Instrumenten des soge-
nannten postfaktischen politischen Diskurses und 
des häufig mit diesem in Verbindung gebrachten 
Rechtspopulismus, der gegenwärtig inner- und 
außerhalb Europas Erfolge feiert.9 Nicht von un-
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gefähr wurde »postfaktisch« im Jahr 2016 von der
Deutschen Gesellschaft für Sprache zum Wort 
des Jahres gewählt,10 also im Jahr der Brexit-Ab-
stimmung und der Wahl Donald Trumps zum 
Präsidenten der USA. Trump stützte beispiels-
weise seine Behauptung, bei der amerikanischen 
Präsidentschaftswahl 2016 seien drei bis fünf Mil-
lionen der für Hillary Clinton abgegebenen Stim-
men illegal und somit sei eigentlich er selbst der 
Sieger des popular vote gewesen, bei einem Tref-
fen mit House und Senate Leaders am 23. Januar 
2017 auf folgende Halbwahrheit: Sein Freund, 
der Golfer Bernhard Langer, habe ihm erzählt, 
er sei in einem Wahllokal in Florida abgewiesen 
worden, während andere Wartende ihre Stimmen 
hätten abgeben dürfen, obwohl sie wie illegale 
Einwanderer ausgesehen hätten.11 Die Geschichte 
verbreitete sich rasch, auch in den deutschen Me-
dien, und Langer, der als deutscher Staatsbürger 
in den USA gar nicht wählen darf, korrigierte da-
hingehend, dass er sie nur von einem Freund ge-
hört und sie dann einem anderen Freund erzählt 
habe, der sie einem weiteren Freund erzählt habe, 
der über Verbindungen zum Weißen Haus ver-
füge, wo die Geschichte dann entsprechend ver-
zerrt worden sei.12 Gleichwohl kündigte Trump 
eine Investigation des Wahlbetrugs an.13 

Vier Jahre später, nach der amerikanischen 
Präsidentschaftswahl 2020, behaupteten Trump, 
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Mitglieder der republikanischen Partei und zahl-
reiche Anhänger:innen erneut, es habe massen-
haften Wahlbetrug gegeben, und Präsident Trump 
sei darum der eigentliche Gewinner der Wahl. 
Zum Beweis wurden abermals Halbwahrheiten 
ins Feld geführt. So twitterte die frisch gewählte 
Kongressabgeordnete Marjorie Taylor Greene am 
4. November: »Joe Biden hat vor laufender Kame-
ra gesagt, dass die Demokraten die größte ›Ope-
ration zum Wahlbetrug‹ in der Geschichte auf-
gebaut haben. Wir sehen sie gerade vor unseren 
Augen ablaufen!«14 Dazu verlinkte sie einen Vi-
deoclip, den vor der Wahl bereits Trump und die 
Pressesprecherin  des  Weißen  Hauses  Kayleigh 
McEnany zirkuliert und ihrerseits kommentiert 
hatten. In der Tat sagt der gewählte Präsident Joe 
Biden in dem Video: »Wir haben, glaube ich, die 
größte und umfassendste Wählerbetrugsorga-
nisation in der Geschichte der amerikanischen 
Politik aufgebaut.«15 Doch reißt der Videoclip 
diesen Satz aus dem Kontext, einem halbstün-
digen Interview zehn Tage vor der Wahl.16 Aus 
den unmittelbar vorangegangenen und nachfol-
genden Sätzen hätte sich nämlich ergeben, dass 
Biden sich hier nicht auf Bemühungen um Wahl-
betrug, sondern im Gegenteil um die Verhinde-
rung von Wahlbetrug bezieht, und dass er mit 
seiner Aussage Menschen Mut machen wollte, 
sich nicht von republikanischen Bestrebungen, 
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sie von der Wahl abzuhalten, einschüchtern zu 
lassen.17

Halbwahrheiten wie diese stellen ein wesent-
liches Instrument der postfaktischen Rhetorik 
dar – so die Kernthese des vorliegenden Essays. 
Sie haben, mit Arendt gesprochen, das Potenzi-
al zur Entschränkung des politischen Diskurses, 
werden aber ebenso häufig eingesetzt, um diesen 
zu stützen, etwa wenn mit ihrer Hilfe Tatsachen 
so  beschönigt  werden,  dass  sie  eine  Konsens-
findung ermöglichen. Das ist ihre changierende 
und zugleich faszinierende Funktion im Feld des 
Politischen. Selbst wo sie stabilisieren, drohen sie 
in ihren Nebenfolgen den politischen Diskurs zu 
unterminieren, indem sie Spekulation und auch 
Fiktion freisetzen. 

Halbwahrheiten verbreiten sich häufig rasant, 
insbesondere in den sozialen Netzwerken, wo sie 
nicht nur eifrig kommentiert, sondern oft auch 
weiterentwickelt und durch ähnliche Geschich-
ten ergänzt werden. Als Instrument des post-
faktischen politischen Diskurses sind sie extrem 
erfolgreich und schwerer zu bekämpfen als of-
fensichtliche Lügen. Letzteres liegt vor allem da-
ran, dass ihre Widerlegungen in der Regel dem 
Muster des »Ja, aber« folgen und schon allein 
aufgrund dieser Komplexitätssteigerung weniger 
Gehör finden oder in der Rezeption auf das »Ja« 
reduziert werden. Darum gehören sie auch, wie 
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die Philosophen Vincent F. Hendricks und Mads 
Vestergaard herausarbeiten, zu den beliebtesten 
Formen der Falschinformation: »Fehlinformation 
[…] ist meistens nicht einfach falsch, sondern ein 
Mischprodukt. Das Rezept besteht in der passen-
den Vermengung von Wahrem und Falschem.«18 
In ihrem Beispiel dazu beziehen sie sich auf die 
Falschnachricht  eines  kleinen  und  obskuren 
Nachrichtensenders (Donbass News Agency), der 
am 4. Januar 2017 berichtete, dass die USA dabei 
seien, 3600 Panzer nach Europa zu schicken, als 
Teil von »Nato-Kriegsvorbereitungen gegen Russ-
land«.19 Dabei handelte es sich allerdings um eine 
Halbwahrheit, denn, wie die Autoren – hierbei 
dem oben beschriebenen »Ja, aber«-Muster fol-
gend – aufklären: »Zwar stimmte, dass die USA 
ihre Streitkräfte in Europa verstärken wollten, aber 
nicht mit Panzern und schon gar nicht in der Grö-
ßenordnung, wie von der Donbass News Agency 
angegeben.«20 Gleichwohl oder vielmehr gerade 
deswegen ging die Geschichte innerhalb weniger 
Tage viral: »[Sie] wurde von Medien in den USA, 
Kanada und Europa übernommen, 40.000-fach 
geteilt, ins Norwegische übersetzt, von der staatli-
chen russischen Nachrichtenagentur RIA Novosti 
zitiert und erfreute sich auch sonst beträchtlicher 
Aufmerksamkeit.«21

Anders als die Untersuchung der Affektbe-
tontheit oder der Phraseologismen des postfak-



13

tischen Diskurses erlaubt der Fokus auf die Halb-
wahrheit ein anderes zentrales Element, nämlich 
sein spezifisches Spiel mit der Wahrheit, genauer 
in den Blick zu nehmen.22 Der Begriff der Halb-
wahrheit impliziert sowohl das Festhalten an als 
auch die Diffusion einer klaren Unterscheidung 
von »wahr« und »falsch«. Mit ihm lässt sich so-
wohl ein bestimmter Typus von Falschaussage 
treffend bezeichnen als auch ein diffuser Gesamt-
eindruck vermitteln, dass eine Behauptung nicht 
gänzlich unwahr sei. All das macht ihn aber auch 
schwierig zu definieren, gehört es doch zum Kern 
von Halbwahrheiten, sich ihrer genauen Festle-
gung zu entziehen. 

Im ersten Kapitel des vorliegenden Essays soll 
es daher zunächst einmal um die Herausforde-
rung gehen, die die Halbwahrheiten des post-
faktischen Diskurses für dessen Kritik bedeuten; 
außerdem sollen mit Relativismus, Zynismus und 
Autoritarismus drei Positionen dargestellt wer-
den, die einen politischen Diskurs im Zeichen 
der Halbwahrheit grundieren. Das zweite Kapitel 
beschäftigt sich dann mit einer tentativen Theorie 
der Halbwahrheit als narrativer Kleinform, die 
nicht nach dem binären Code wahr/falsch, son-
dern glaubwürdig/unglaubwürdig operiert und 
das Fiktive in die faktuale Erzählung einwandern 
lässt. In Beispielanalysen stütze ich mich hier vor 
allem auf entsprechende Äußerungen Trumps 
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und seiner Anhänger:innen, die zwar mittler-
weile schon zur Gewohnheit geworden, darum 
aber nicht weniger problematisch sind. In den 
Kapiteln drei bis fünf folgen schließlich ausführ-
liche Fallstudien, die den Einsatz des hier zu ent-
wickelnden analytischen Begriffs der Halbwahr-
heit an drei etwas komplexeren Beispielen aus 
der medialen Öffentlichkeit testen: der Fall des 
ehemaligen Spiegel-Journalisten Claas Relotius, 
anhand dessen ich mich mit den Halbwahrheiten 
des journalistischen Hochstaplers auseinander-
setze; der Fall Ken Jebsen, Betreiber einer priva-
ten Website und eines YouTube-Kanals, anhand 
dessen ich den Einsatz von Halbwahrheiten in 
Corona-Verschwörungstheorien untersuche; und 
der Fall des Literaten und öffentlichen Intellektu-
ellen Uwe Tellkamp, anhand dessen ich der Ver-
wendung von Halbwahrheiten im Rahmen einer 
rechtspopulistischen Medienkritik und Migrati-
onsfeindschaft nachgehe.  
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Halbwahrheit und Ideologiekritik

Woran liegt es, dass Halbwahrheiten – einmal 
abgesehen von dem »postfaktischen« politischen 
Diskurs, in dem sie sich bewegen – gegenwärtig 
Konjunktur haben?23 Halbwahrheiten gab und 
gibt es schließlich schon immer und überall. Sind 
sie also in letzter Zeit vielleicht nur sichtbarer ge-
worden, etwa weil sie durch die neuen (sozialen) 
Medien ungefilterter verbreitet werden können? 
Oder weil das Web 2.0 der Struktur von Halb-
wahrheiten entgegenkommt, insofern es als eine 
»digitale, zwischen Oralität und Schrift oszillie-
rende Form des Hörensagens« funktioniert, in 
der diejenige Nachricht, die sich am schnellsten 
und weiträumigsten verbreitet, am ehesten als 
wahr empfunden wird?24  

Doch sind die sozialen Medien und ihre Nut
zer:innen keineswegs gänzlich von Halbwahrhei-
ten und anderen Falschnachrichten bestimmt. 
Der virtuelle Raum ist ein hybrider Ort öffentli-
cher Meinungsbildung, in ihm finden sich Falsch-
informationen neben fundierten Analysen und 
sorgfältig recherchiertem Hintergrundwissen. Er 
ist ein Ort der Wahrheit und Unwahrheit zu-
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gleich. Ihn in Gänze als Ursache einer Zunahme 
von Halbwahrheiten zu verstehen, greift daher 
zu kurz.25 Vielmehr fungieren in den sozialen 
Medien vor allem einzelne und häufig rechtspo-
pulistische Seiten oder Akteure, wie zum Bei-
spiel Donald Trump, als deren twitternde Super-
spreader.26 Liegt der Grund für die Konjunktur 
der Halbwahrheiten also vielleicht, mit Arendt 
gesprochen,  in  einem  drohenden  Verlust  der 
Integrität der Politik am rechten Rand? Gleich-
zeitig wird das Erstarken des Rechtspopulismus 
aber auch oft mit einem schon länger wahrge-
nommenen Verlust der Integrität der Politik der 
Mitte beziehungsweise einer damit einhergehen-
den Vertrauenskrise der Bevölkerung gegenüber 
Politik als solcher erklärt.27 Nur deshalb können 
sich  Trump  und  andere  Rechtspopulistinnen 
und -populisten als Volkstribune gerieren, die 
vorgeblich mit den Lügen einer korrupten Politik 
aufräumen wollen. 

Um sich der Funktion von Halbwahrheiten 
bewusst zu werden, ist es daher vielleicht zu-
nächst  sinnvoller,  diese  nicht  als  Gegenstück 
zu einer wie auch immer gearteten »Wahrheit« 
anzusehen,  sondern  auf  Theodor  W.  Adornos 
Begriffe von Ideologie und Ideologiekritik zu 
rekurrieren. Interessanterweise kommt eine der 
treffendsten Analysen des Rechtsrucks unserer 
Zeit nämlich aus der Vergangenheit: Wie in vielen 
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Rezensionen betont wurde, ist mit der posthu-
men Herausgabe von Adornos Vortrag »Aspekte 
des neuen Rechtsradikalismus« von 1967 »dem 
Verlag ein Coup gelungen«, insofern der Text 
»noch heute von schlagender Evidenz« sei und 
sich »wie ein Kommentar zum Aufstieg der AfD« 
lese.28 In Bezug auf die Frage nach der Konjunk-
tur von Halbwahrheiten in einem postfaktischen 
politischen Diskurs lohnt es sich also vielleicht, 
einen weiteren Text Adornos heranzuziehen, den 
»Beitrag zur Ideologienlehre« (1954).29  

Bis zum discursive turn der 1970/80er-Jahre 
war Ideologiekritik das Kernelement sich als ge-
sellschaftskritisch  verstehender  Theorie;  man 
wollte subtile Herrschaftsmechanismen offenle-
gen und so »verblendete« Bürger:innen aufklären. 
Wegen seines starken elitären Sendungsbewusst-
seins und seiner fundamentalen Orientierung an 
den Kategorien wahr und falsch geriet der Ideolo-
giebegriff jedoch unter Beschuss und schließlich 
in Vergessenheit.30 Ist heute, wo sich die Frage von 
Wahrheit und Falschheit neu stellt, seine Renais-
sance notwendig?31 

In seinem »Beitrag zur Ideologienlehre« 
schreibt Adorno 1954 über die bürgerlich-liberale 
Ideologie, die für seinen Ideologiebegriff maßgeb-
lich ist und zu der man zum Beispiel die Ideen 
der Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit zählen 
kann: 
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Als objektiv notwendiges und zugleich falsches 
Bewußtsein, als Verschränkung des Wahren 
und Unwahren, die sich von der vollen Wahr-
heit ebenso scheidet wie von der bloßen Lüge, 
gehört Ideologie […] einer entfalteten städti-
schen Marktwirtschaft an. Denn Ideologie ist 
Rechtfertigung. Sie erheischt ebenso die Er-
fahrung eines bereits problematischen gesell-
schaftlichen Zustandes, den es zu verteidigen 
gilt, wie andererseits die Idee der Gerechtigkeit 
selbst, ohne die eine solche apologetische Not-
wendigkeit nicht bestünde und die ihr Modell 
am Tausch von Vergleichbarem hat.32 

Adorno spricht hier die Sprache einer marxistisch 
orientierten Gesellschaftskritik. »Wahr« (das heißt 
hier: realisiert) ist demnach die Idee der Gerech-
tigkeit im bürgerlich-liberalen Zeitalter, insofern 
sie einer auf dem Tausch basierenden Ökonomie 
adäquat ist. »Unwahr« bzw. »notwendig falsch« ist 
diese Wahrheit aber zugleich, insofern der Äquiva-
lententausch eine Realität erzeugt, die sich durch 
Ungleichbehandlungen auszeichnet. Falsch ist es 
zudem für Adorno nicht nur, diese soziale Realität 
als eine gerechte misszuverstehen, sondern falsch 
ist auch die Ungerechtigkeit als solche – und zwar 
gemessen an der Idee von Gerechtigkeit als einem 
der Ideologie innewohnenden Anspruch oder 
auch »Wahrheitsgehalt«, den sie verfehlt. 
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Die »Wahrheit« der Gerechtigkeit ist also ideo-
logisch, doch lässt sich diese Ideologie kritisieren, 
indem der erfahrbare Widerspruch zwischen der 
Idee von Gerechtigkeit und der sozialen Realität 
herausgestellt wird. Dabei wird die Warte, von 
der aus die ideologische Wahrheit als »unwahr« 
oder »falsch« kritisiert wird, erst im Prozess der 
immanenten Kritik gewonnen. Zugleich wahr und 
falsch zu sein, meint im Fall der Ideologiekritik 
also (anders als im Fall der Halbwahrheit) gerade 
keine Suspendierung der Unterscheidung, son-
dern setzt einen sowohl epistemisch wie normativ 
begründeten und letztlich »emphatischen« Wahr-
heitsbegriff voraus,33 der erst in der Methode der 
immanenten Kritik gewonnen wird und bei Ador-
no nur negativ, das heißt als Negation des falschen 
Bestehenden zu haben ist.34 Insofern ist Adornos 
Ideologiekritik, wie die Philosophin Rahel Jaeggi 
schreibt, zugleich »nichtnormativ und dennoch 
normativ bedeutsam«: »sie generiert […] aus den 
Selbstwidersprüchen der gegebenen Normen und 
der gegebenen Realität die Maßstäbe zu deren 
Überwindung«.35 

Für die spätkapitalistische Gesellschaft kon
statiert Adorno jedoch, dass die Ideologie in ihr 
nicht mehr »zum Seienden […] als Rechtferti-
gendes oder Komplementäres hinzugefügt« wer-
de, sondern »in den Schein übergeht, was ist, sei 
unausweichlich und damit legitimiert«.36 Darum 
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lässt sich für diese eigentlich nicht mehr von ei-
ner Ideologie im obigen Sinne sprechen und 
auch keine herkömmliche Ideologiekritik mehr 
betreiben, die die soziale Realität mit den in ihr 
nur ungenügend realisierten Ideen ins Verhältnis 
setzen müsste. Außerdem wird dadurch auch die 
ideologiekritische Unterscheidung von wahr und 
falsch zum Problem, wie sich anhand von drei für 
Adornos Nachdenken über die Aushöhlung der 
bürgerlich-liberalen Ideologie zentralen Stich-
worten – Kulturindustrie, Relativismus, Faschis-
mus – nachvollziehen lässt. 

Über die spätkapitalistische Kulturindustrie 
schreibt Adorno: »Wollte man in einem Satz zu-
sammendrängen, worauf eigentlich die Ideologie 
der Massenkultur hinausläuft, man müßte sie als 
Parodie des Satzes: ›Werde was du bist‹ darstel-
len.«37 Sie beschränke sich nun darauf, »den Men-
schen nur noch einmal das vor Augen zu stellen, 
was ohnehin die Bedingung ihrer Existenz aus-
macht«38, und dieses Dasein zugleich »als seine 
eigene Norm«39 zu proklamieren: »Nichts bleibt 
als Ideologie zurück denn die Anerkennung des 
Bestehenden  selber,  Modelle  eines  Verhaltens, 
das der Übermacht der Verhältnisse sich fügt.«40 
Heute lässt sich das vielleicht am besten anhand 
des  auf  den  Thatcherismus  zurückgehenden 
TINA-Prinzips (»There Is No Alternative«) ver-
anschaulichen, nach dem es schlicht keine Al-
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ternative zur bestehenden, allein auf den Markt 
beziehungsweise  auf  die  Wettbewerbsfähigkeit 
ausgerichteten  Politik  und  ihren  Maßnahmen 
gebe, denen sich die Bürger:innen zu fügen ha-
ben. Wo es keine Alternative zum Bestehenden 
gibt,  kann  dieses  aber  weder  falsch  noch  im 
emphatischen Sinne wahr sein; die Ausrichtung 
daran geht verloren zugunsten der Postulierung 
von Wahrheit als schlichter Alternativlosigkeit. 
Diesem unipolaren Prinzip lässt sich dann auch 
schwerlich mit Ideologiekritik als einer Form der 
immanenten Kritik begegnen, sondern allenfalls, 
so Adorno schon vor gut 65 Jahren, mit einer 
»Analyse des cui bono«41: Wer hat ein Interesse 
daran,  das  Bestehende  als  »einzige  Wahrheit« 
bzw. alternativlos zu postulieren? 

So kritisch und notwendig diese Frage ist, so 
leicht schlägt sie jedoch Adorno zufolge in einen 
Relativismus um, den er als philosophische Ent-
sprechung des »Niedergang[s] der Möglichkeit 
von Freiheit«42 kritisiert. Dem Prinzip der Alterna-
tivlosigkeit entspreche eine relativistische Position, 
die nicht nur die massenkulturelle Wahrheit des 
Spätkapitalismus, sondern Wahrheit überhaupt 
nur noch als Machteffekt denken könne und so 
die »Gültigkeit der Kausalität« insgesamt infrage 
stelle.43 Adorno versteht den erkenntniskritischen 
Relativismus mithin nicht nur als notwendige Kri-
tik an, sondern zugleich auch als Konsequenz aus 
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einem technokratischen Positivismus, dem mit 
der bürgerlich-liberalen Ideologie die Perspektive 
auf jede das bloße Bestehende transzendierende 
Wahrheit abhandengekommen sei.44 

Adorno beschreibt in seinem Resümee der 
spätkapitalistischen Gesellschaft also einen Ge-
sellschaftszustand, in dem das Faktische zur neu-
en Norm geworden ist. Ideologie bedeutet nun 
nicht mehr Rechtfertigung der sozialen Realität 
durch die in ihr vorgeblich realisierten Ideen von 
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Humanität, 
sondern sie ist insofern total geworden, als sie sich 
auf die bestätigende Widerspiegelung des Beste-
henden beschränkt. 

Dadurch schwindet aber auch die Basis jeder 
Kritik, nämlich der erfahrbare Widerspruch zwi-
schen der sozialen Realität und dem »Element der 
Wahrheit in den Ideologien«45. Der Kritik fehlt 
ihr Koordinatensystem, sodass wer über die Al-
ternativlosigkeit der bestehenden Verhältnisse ir-
gendwann doch noch ins Grübeln gerät, gar nicht 
mehr sagen kann, was genau eigentlich an ihnen 
falsch und was richtig ist beziehungsweise warum 
sich etwas Richtiges in Falsches verkehrt hat oder 
wie aus dem Unwahren etwas Wahres zu gewin-
nen wäre. Was als Option übrigbleibt, ist dann 
nur noch alles in Bausch und Bogen abzulehnen, 
alles für lügenhaften Schein und das Streben nach 
Wahrhaftigkeit für ebenso naiv zu erklären wie die 



23

Orientierung an anderen regulativen Ideen – eine 
Haltung, die man als zynisches Pendant des von 
Adorno kritisierten intellektuellen Relativismus 
betrachten kann. Der Konjunktur der Halbwahr-
heiten arbeitet beides zu oder stellt ihr jedenfalls 
nicht viel entgegen, beziehen Halbwahrheiten 
ihre suggestive Wirkkraft doch ebenfalls aus der 
Suspendierung jeder Unterscheidung. 

Für Adorno ebnet der Relativismus letztlich 
den Weg in den Totalitarismus oder macht min-
destens  hilflos  gegenüber  seinen  Positionen.46 
Denn diejenige »Ideologienlehre«, für die Wahr-
heit nur noch Funktion einer sich durchsetzenden 
Macht sei und die also dem »in Beziehung auf 
die objektiven Verhältnisse faßbaren Element der 
Wahrheit der Ideologien« nicht mehr nachforsche, 
tauge »trefflich selber zur Ideologie des totalitären 
Machtstaates. Indem sie vorweg alles Geistige dem 
Propaganda- und Herrschaftszweck subsumiert, 
bereitet sie dem Zynismus das wissenschaftlich 
gute Gewissen.«47 Dasselbe Problem habe auch 
der Spätliberalismus – eine Beobachtung, die für 
die heutige und schon von Arendt erkannte Ten-
denz zur Verkehrung von Tatsachen in Meinungen 
(und umgekehrt) vielleicht besonders relevant ist: 

Der politische Spätliberalismus, der im Begriff 
der Meinungsfreiheit ohnehin eine gewisse Af-
finität zum Relativismus besaß, insofern jedem 
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erlaubt sei, zu denken was er will, gleichgültig 
ob es wahr ist, weil ja doch jeder nur denke, 
was für seinen Vorteil und seine Selbstbehaup-
tung am günstigsten sei, – dieser Liberalismus 
war keineswegs gefeit gegen solche Perversio-
nen des Ideologiebegriffs. Auch darin bestätigt 
sich, daß […] inmitten der Kultur die Kräfte 
von deren Zerstörung heranreiften.48

Was auf dem Boden des Relativismus gedeiht, 
lässt sich also bestens vom Faschismus instrumen-
talisieren: ein zynisches Verhältnis zur Wahrheit, 
das sich ebenfalls nicht mehr mit dem herkömm-
lichen Ideologiebegriff verträgt. Und zwar ers-
tens, weil der Faschismus, so Adorno, das Falsche 
ins Wahre und das Wahre ins Falsche verkehre, 
insofern er den Wahrheitsgehalt der bürgerlich-
liberalen Ideologie infrage stelle, indem er auf ihre 
mangelnde Entsprechung in der sozialen Realität 
hinweise, und insofern er die Falschheit der realen 
Situation affirmiere beziehungsweise zur eigentli-
chen Wahrheit im Sinne einer Gleichsetzung von 
Wahrheit und Herrschaft erkläre, wie Adorno in 
»Pseudomenos« herausarbeitet:

[D]er Faschismus ist in der Tat weniger »ideo-
logisch«, insoweit er das Prinzip der Herr-
schaft unmittelbar proklamiert, das anderswo 
sich versteckt. Was immer die Demokratien 
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an Humanem ihm entgegenzustellen haben, 
kann er spielend widerlegen mit dem Hinweis 
darauf, daß es ja doch nicht die ganze Huma-
nität, sondern bloß ihr Trugbild sei, dessen er 
mannhaft sich entäußerte.49 

Und zweitens instrumentalisiere der Faschismus 
das zynische Verhältnis zur Wahrheit, indem er 
an die Stelle der Ideologie die Propaganda setze: 

Ihre [Hitlers und Rosenbergs, Anm. N. G.] 
Niveaulosigkeit […] ist Symptom eines Zu-
standes, den der Begriff von Ideologie […] gar 
nicht mehr unmittelbar trifft. In solchem Ge-
dankengut spiegelt kein objektiver Geist sich 
wider, sondern es ist manipulativ ausgedacht, 
bloßes Herrschaftsmittel.50 

Dabei sei entscheidend, dass »kein Mensch, 
auch die Wortführer nicht, erwartet hat, daß es 
geglaubt oder als solches ernst genommen wer-
de«51 – daher der Zynismus, den man heute bei-
spielsweise auch in Trumps postfaktischer Rheto-
rik und der bedingungslosen Gefolgschaft seiner 
Anhänger:innen  wiedererkennen  kann.  Ohne 
hier eine Gleichsetzung vornehmen zu wollen, 
bedient sich der Rechtspopulismus also durch-
aus bewährter Mittel. Denn die als solche durch-
schaubare Propaganda dient letztlich nur dazu, 
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Macht zu demonstrieren.52 Es geht hier nicht nur 
um die Verkehrung von Wahrheit und Lüge in der 
Propaganda, sondern letztlich um die vollständige 
Irrelevanz dieser Unterscheidung in einem totali-
tären System, das seine Wahrheit gewaltsam setzt: 
»Die Umsetzung aller Fragen der Wahrheit in sol-
che der Macht […] unterdrückt sie nicht bloß, wie 
in früheren Despotien, sondern hat bis ins Inners-
te die Disjunktion von Wahr und Falsch ergrif-
fen.«53

Adorno stellt diese Überlegungen vor einem 
halben Jahrhundert an, und es wäre unangemes-
sen, sie einfach auf die heutige Situation übertragen 
zu wollen. Gleichwohl sind viele seiner Beobach-
tungen von erstaunlicher Aktualität; so beispiels-
weise seine Ausführung über den Umschlag eines 
kritischen in einen relativistischen bis zynischen 
Wahrheitsbegriff, der die derzeitige Inflation von 
Halbwahrheiten, wo nicht vollständig zu erklären, 
so doch zu verstehen ermöglicht. Hilft also die 
ideologiegeschichtliche Erzählung Adornos, die 
von der Kritik der bürgerlich-liberalen Ideologie 
über die einer »pervertierte[n] Ideologie«54 der 
Massenkultur und des spätliberalistischen Relati-
vismus bis zu derjenigen der faschistischen Propa-
ganda führt, um die gegenwärtige Situation – das 
heißt sowohl den postfaktischen politischen Dis-
kurs wie den ihn prägenden Rechtspopulismus – 
besser einordnen zu können?
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Nehmen wir beispielsweise die rechtspopulis-
tische Medienkritik, auf die in den Kapiteln über 
Jebsen und Tellkamp noch ausführlicher zurück-
zukommen sein wird. Mit Adorno ließe sich argu-
mentieren, dass die Behauptung, die Leitmedien 
reproduzierten nur das technokratische Weltbild, 
und dessen Dogma der Alternativlosigkeit diene 
vor allem der Aufrechterhaltung gegenwärtiger 
Machtverhältnisse, durchaus triftig sei, dass diese 
Kritik aber in einen falschen Relativismus kippt. 
Und zwar dann, wenn sie zum Anlass genommen 
wird, Wahrheit generell nur noch als Machteffekt 
oder Machtinstrument zu behandeln und sich 
insofern berechtigt zu sehen, gegen die vermeint-
liche Alternativlosigkeit »alternative facts« (so 
Kellyanne Conway im Januar 2017 in Bezug auf 
Äußerungen des US-Pressesprechers Sean Spi-
cer55) in die Welt zu setzen, die sich unabhängig 
von rationalen Begründungen oder empirischer 
Evidenz schlicht nach den eigenen Meinungen, 
Selbstbildern und Zielen richten und auf eine ent-
sprechende Manipulation von Wirklichkeit zielen. 

Hierher gehören dann auch alternative Nar-
rative, wie zum Beispiel das populistische Grund-
narrativ von Volk versus Elite, auf das unter 
anderem im Kapitel über Jebsen noch zurückzu-
kommen sein wird, oder auch das von Inklusion 
(der autochthonen Bevölkerung) versus Exklu-
sion (alles Fremden), das mit Stichworten wie 
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Heimat und nationaler Identität, Bedrohung und 
Überfremdung aufgerufen wird. Diese Narrative 
wären dann weniger als »Re-Ideologisierung des 
politischen Feldes« zu verstehen56 denn als In-
strumente der Selbst- und Fremdmanipulation. 

Von hier aus ist es dann nur noch ein kurzer 
Schritt zu einem zynischen Verhältnis zur Wahr-
heit, das »alternative Wahrheiten« noch nicht ein-
mal mehr für wahr hält, ihnen aber aus anderen, 
zum  Beispiel  emotionalen  Gründen  trotzdem 
Glauben schenkt oder mit ihnen schlicht maxi-
male Aufmerksamkeit erreichen oder Setzungs-
anspruch und -macht demonstrieren will. Das 
gilt zum Beispiel für die AfD, die die Kritik am 
Dogma der Alternativlosigkeit und die Sehnsucht 
nach einer Alternative allein mit ihrem Namen 
bedient (Alternative für Deutschland), deren Pro-
gramm aber in ihrem »gemäßigten« Flügel darauf 
hinausläuft, unter Beibehaltung der neoliberalen 
Agenda den Frustrierten lediglich ein Ventil in 
Fremden- und Europafeindlichkeit zu bieten, und 
in ihrem völkischen Flügel darauf, mit der Kritik 
an der Scheinhaftigkeit der bürgerlich-liberalen 
Ideologie deren regulative Ideen von Freiheit, 
Gleichheit und Gerechtigkeit gleich ganz zu ver-
werfen und das Zurück in einen offenen Auto-
ritarismus zu propagieren, in dem mithilfe von 
»Ressentiments und völkischem Einheitsdenken« 
regiert wird.57 
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Die Halbwahrheiten, um die es mir im vorlie-
genden Essay geht, sind, mit Adorno gesprochen, 
in einem Diskursraum verortet, in dem die Aus-
richtung an einer bürgerlich-liberalen Ideologie 
der Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Huma-
nität und nicht zuletzt auch der Wahrheit brü-
chig geworden zu sein scheint. An ihre Stelle tritt 
eine normative Macht des Faktischen, dessen 
Alternativlosigkeit die Frage nach der Wahrheit 
in Relativismus, Zynismus oder Autoritarismus 
kippen lässt. Adorno kritisiert diese ideologische 
»Pervertierung« von Ideologie; die Rhetorik der 
Halbwahrheiten hingegen macht sie sich zunut-
ze, indem sie die Irrelevanz der Unterscheidung 
von wahr und falsch performiert und auf diese 
Weise die Macht des Faktischen letztlich in eine 
Macht der Spekulation oder sogar der Fiktion 
umschlagen lässt. Insofern wäre es unangemes-
sen, den Halbwahrheiten des postfaktischen Dis-
kurses mit Ideologiekritik im herkömmlichen 
Sinne begegnen zu wollen. Vielmehr gilt es zu 
analysieren, welche Funktion ihnen in einem po-
litischen Diskurs zukommt, der zwischen Relati-
vismus und Zynismus schwankt und für den die 
Verwandlung von Fakten in bloße Meinungen 
und umgekehrt ebenso typisch ist wie das Stre-
ben nach Aufmerksamkeit als neuer Leitwährung 
und die Demonstration autoritärer Setzungs-
macht.58 
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Die meisten Halbwahrheiten lassen sich durch 
einen Faktencheck korrigieren, und auch ich un-
terziehe jedes einzelne meiner Beispiele einem 
solchen. So wichtig und notwendig dies ist, rei-
chen  Überprüfung  und  mögliche  Richtigstel-
lung jedoch nicht aus. Zum einen geht man den 
Halbwahrheiten mit einem Faktencheck nämlich 
insofern auf den Leim, als man ihre Suggestion, 
es ginge tatsächlich um empirische Evidenz, ernst 
nimmt und damit zugleich auch die aus dem Dis-
kurs der Alternativlosigkeit übernommene posi-
tivistisch dogmatische Geste affirmiert, die Be-
rufung auf die richtigen Fakten entbinde von der 
Notwendigkeit des Urteilens. Zum anderen erfasst 
man damit aber auch noch nicht, wie Halbwahr-
heiten im postfaktischen Diskurs funktionieren 
und warum sich ihre Anhänger:innen in der Re-
gel als immun gegen jeden Faktencheck erweisen. 
Denn  Halbwahrheiten  operieren  gerade  nicht 
nach dem binären Schema wahr/falsch, sondern 
nach Schemata wie glaubwürdig/unglaubwürdig, 
affektiv/nüchtern, konnektiv/geschlossen und in 
einem narrativen Rahmen, für den die innere Ko-
härenz und nicht die Korrespondenz mit externen 
Sachverhalten entscheidend ist. Die Expertise für 
diese Schemata und Rahmungen liegt aber nicht 
beim Faktencheck, sondern bei der Fiktionstheo-
rie und Narratologie, über die im nächsten Kapitel 
zu sprechen sein wird. 
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Halbwahrheiten erzählen 

Die Halbwahrheiten, die mich interessieren und 
die im sogenannten »postfaktischen Diskurs« eine 
zentrale Rolle spielen, stellen im Interesse einer 
bestimmten politischen Position oder der Selbst-
darstellung einen Sachverhalt tendenziös dar, um 
andere Personen von diesem zu überzeugen oder 
deren bereits vorhandene Überzeugungen zu be-
stätigen.59 Sie sind, wie in diesem Kapitel genauer 
auszuführen sein wird, häufig narrativ verfasst 
und legen es nicht auf Wissen und Beweisbarkeit, 
sondern auf Glauben und Glaubwürdigkeit an. Es 
handelt sich um faktuale Erzählungen mit realen 
und fiktiven Inhalten, die jedoch nicht als solche 
(das heißt als fiktiv) ausgewiesen werden.60 Mit 
dem Gerücht teilt die Halbwahrheit den Modus 
ihrer Verbreitung und eine Neigung zum Fabu-
lieren; von ihm unterscheidet sie jedoch, dass sie 
notwendig auf Faktisches Bezug nimmt und dass 
sie von denjenigen, die sie (weiter-)verbreiten, 
auch geglaubt, wenn auch nicht notwendig für 
wahr gehalten wird. Manche Halbwahrheiten ha-
ben die Form von allgemeinen Narrativen, man-
che, wie zum Beispiel Trumps eingangs erwähnte 
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Golfer-Story, haben eher die Form von kurzen, 
häufig in unterschiedlichen Variationen auftau-
chenden Geschichten. Mit politischen Anekdoten 
teilen Halbwahrheiten-Geschichten ihre Kürze, 
ihren Anspruch auf Faktizität und Repräsentanz; 
ein wichtiger Unterschied liegt jedoch darin, dass 
Halbwahrheiten in der Regel keine an sich denk-
würdigen Gegebenheiten erzählen und sich auch 
nicht als literarische Kleinodien verstehen. Son-
dern sie gewinnen an Interesse allein durch ihre 
Rahmung, die in Form von politischen Narrati-
ven oder ganzen Welterklärungsmodellen, direkt 
oder indirekt, etwa auch in Form von bestimmten 
kommunikativen Kontexten gegeben ist. 

Für diese Rahmungen stellen Halbwahrhei-
ten ein wichtiges Element in der Produktion von 
Glaubwürdigkeit dar, indem sie zum einen eine 
lebensweltliche Evidenz für deren Behauptungen 
zu liefern scheinen und zum anderen die Brücke 
zwischen einem Korrespondenz- und einem Ko-
härenzmodell von Wahrheit schlagen, das sich 
letztlich gänzlich von der Beweispflicht entkop-
pelt.61 Das lässt sich am eindrücklichsten anhand 
von Verschwörungstheorien erläutern, auf die 
im Kapitel über Jebsen noch ausführlich einzu-
gehen sein wird, gilt aber auch für andere politi-
sche Narrative. Der Philosoph Karl Hepfer macht 
als ein Hauptcharakteristikum klassischer Ver-
schwörungstheorien ein Modell von Wahrheit 
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aus, nach dem als wahr gilt, was widerspruchsfrei 
mit anderen Behauptungen einer Theorie zusam-
mengeht.62 Er betont jedoch, dass Verschwörungs-
theorien zugleich immer auch einen selektiven 
Erfahrungsbezug brauchen, der eher einem Mo-
dell von Wahrheit gehorcht, nach dem als wahr 
gilt, was mit den eigenen Erfahrungen in und 
mit der Welt korrespondiert. Innerhalb von Ver-
schwörungstheorien kommt Halbwahrheiten-Ge-
schichten nun genau die Funktion zu, diesen se-
lektiven Erfahrungsbezug zu liefern und zugleich 
zwischen Korrespondenz- und Kohärenzmodell 
der Wahrheit zu vermitteln. 

Durch ihren faktischen Anteil, zumeist die 
Bezugnahme auf ein reales Ereignis (etwa in der 
Truther-Verschwörungstheorie: die stereotype Be-
zugnahme auf das Einstürzen eines dritten Hoch-
hauses, WTC 7, in das kein Flugzeug geflogen 
war), stellen Halbwahrheiten-Geschichten eine 
Korrespondenz mit der erfahrbaren Realität her. 
Ihr  fiktiver  Anteil  (hier:  die  Behauptung,  der 
Einsturz von WTC 7 und auch der Twin Towers 
sei das Resultat einer kontrollierten Sprengung 
gewesen) hingegen ist kohärent mit dem politi-
schen Narrativ, in dessen Rahmen sie zum Einsatz 
kommen (hier: die Überzeugung, die Anschläge 
vom 11. September 2001 seien von der US-Re-
gierung orchestriert gewesen). Zwischen beiden 
vermittelt ein Fehlschluss: Weil ein Teil zu stim-
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men scheint, ist man bereit, auch das Ganze, das 
heißt die gesamte Aussage und die hinter ihr ste-
hende Theorie zu glauben. Auf diese Weise wird 
durch die Korrespondenz jedoch letztlich eine 
Aussage beglaubigt, die sich ausschließlich von 
ihrer Kohärenz mit dem Verschwörungsnarrativ 
herschreibt, insofern in dessen Rahmen nur ko-
härente Korrespondenzen überhaupt zugelassen 
beziehungsweise mögliche Erfahrungsbezüge 
immer schon im Hinblick darauf ausgewählt wer-
den, wie gut sie zur Aussage passen. Das lässt sich 
auch als »motiviertes Denken« beschreiben: 

Motivierte Wahrnehmung stellt das Prinzip 
auf den Kopf, wonach die eigene Haltung auf 
der Grundlage von Fakten gebildet wird. Wer 
motiviert wahrnimmt, fängt rückwärts an mit 
einer festgezimmerten Haltung und akzeptiert 
nur die Fakten, die diese stützen können.63 

Weniger als um einen tatsächlichen Realitätscheck 
geht es hier also um die bloße Suggestion von 
Korrespondenz und das heißt um eine Produk-
tion von Glaubwürdigkeit, die letztlich auf die 
Festigung eines narrativen Kohärenzmodells von 
Wahrheit hinausläuft. 

Das Bemühen um Glaubwürdigkeit ist aus der 
Poetik bekannt, insbesondere aus Dichtungstheo-
rien »präfiktionaler« (das heißt vor der Herausbil-
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dung des sogenannten Fiktionspakts situierter und 
der postfaktischen in dieser Hinsicht gleichsam 
spiegelbildlich  verwandter)  Epochen.64  Schlägt 
man zum Beispiel in Johann Jakob Breitingers Cri-
tischer Dichtkunst aus dem Jahr 1740 nach, so un-
terscheidet sich der »Dichter« vom »Geschichts-
schreiber« lediglich dadurch, dass er (wie schon in 
Aristoteles’ Poetik) das tatsächlich Geschehene er-
weitern, ergänzen oder aus dem vorhandenen Ma-
terial neue Geschichten zusammenstellen darf, die 
aufgrund ihrer Neuartigkeit die Aufmerksamkeit 
des Publikums wecken und für Unterhaltung sor-
gen.65 Die Bedingung ist allerdings, dass die neue 
Geschichte dem Gebot der Wahrscheinlichkeit ge-
horcht. Bei Breitinger heißt das, dass sie sich zwar 
nicht streng an die Wahrheit halten, jedoch dem 
Publikum plausibel erscheinen muss. Als plausibel 
aber bestimmt Breitinger alles, was der gewohnten 
Wahrnehmung entspricht; so soll der Dichter bei-
spielsweise dem Betrug der Sinne, der Affekte und 
des Aberglaubens folgen.66 

Breitinger geht also davon aus, dass Durch
schnittsleser:innen Dinge für plausibel halten, die 
eigentlich nicht der Realität entsprechen, bezie-
hungsweise dass für sie eine »Wahrheit der Sin-
ne« oder der religiösen Überzeugung höher zählt
als  die  des  Verstandes.  Darum  sollen  Schrift
steller:innen, denen vor allem am Erfolg beim 
Publikum gelegen ist, sich an diesen Erwartun-
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gen ausrichten. Die Halbwahrheiten, um die es 
im vorliegenden Essay geht, tun exakt das: Sie bie-
ten dem Publikum Geschichten, die zum Beispiel 
seinen sinnlichen, emotionalen oder politischen 
Überzeugungen entsprechen und in diesem Sinne 
»wahrscheinlich« sind, obwohl sie einer logischen 
und/oder empirischen Überprüfung nicht stand-
halten könnten. Zugleich präsentieren sie sich 
aber, in der Nomenklatur Breitingers gesprochen, 
nicht als Dichtung, sondern als Geschichtsschrei-
bung, oder, in heutige Terminologie übersetzt: als 
faktuale Erzählung. 

Wenn gegenwärtige Erzähltheorien zwischen 
faktualen und fiktionalen Erzählungen sowie 
zwischen realen und fiktiven Sachverhalten un-
terscheiden, bezieht sich faktual auf den Referen-
zialitätsanspruch einer Erzählung, fiktiv hingegen 
auf den ontologischen Status des dargestellten 
Sachverhalts.67 Idealerweise sollen also fiktionale 
Erzählungen von fiktiven Sachverhalten berich-
ten und faktuale Erzählungen von realen. Viele 
Erzählungen halten sich jedoch nicht an diese 
klare Grenze, sondern ziehen ihren besonderen 
Reiz aus deren Verwischung oder gar Missach-
tung. Die Literaturwissenschaftler Matías Mar-
tínez und Christian Klein machen zum Beispiel 
vier Typen von »Borderline-Texten« aus: »Faktu-
ale Erzählungen mit fiktionalisierenden Erzähl-
verfahren«, »faktuale Erzählungen mit fiktiven 
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Inhalten«, »fiktionale Erzählungen mit faktualen 
Inhalten« und »fiktionale Erzählungen mit fak-
tualem  Redemodus«.68  Halbwahrheiten  lassen 
sich dem zweiten Typus zuordnen: Es handelt 
sich um faktuale Erzählungen mit teilweise fik-
tiven und dabei um Glaubwürdigkeit bemühten 
Inhalten. 

Doch lassen sich Halbwahrheiten überhaupt 
als Erzählungen fassen? Vielleicht nicht alle, aber 
doch diejenigen, die mich hier interessieren. Nar-
rativ verfasste Halbwahrheiten haben eine größe-
re Überzeugungskraft, weil »Narrative diejenige 
Struktur [zu sein scheinen], in der wir Menschen 
Kausalitäten, Zeitfolgen und damit Sinn kon
struieren«.69 Den Begriff Erzählung verstehe ich 
dabei zunächst einmal ganz grundlegend als per-
formative, meist sprachliche Entfaltung eines Er-
eignisses innerhalb einer Handlung. Dies umfasst 
sowohl konkret-individuelle Geschichten als auch 
allgemeinere Narrative, auf die diese Geschichten 
zurückgreifen können.70 Mit dieser Unterschei-
dung folge ich Albrecht Koschorke, der definiert: 
»Für erzählerische Generalisierungen dieses Typs 
wird […] der Begriff des Narrativs vorbehalten, 
im Unterschied zur unabzählbaren Vielfalt indivi-
dueller Geschichten (im Sinne von stories)«.71 Bei 
den eingangs genannten Beispielen für eine Halb-
wahrheit handelt es sich um genau solche indivi-
duellen Storys, die unter anderem deswegen so er-
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folgreich waren, weil sie ein verbreitetes Narrativ 
(das des voter fraud) ausbuchstabierten und zu-
gleich zu beglaubigen schienen. Die Form/Funk-
tion solcher Storys ist dabei die der anekdotischen 
Evidenz. Der Fehlschluss, von dem oben die Rede 
war, kann daher noch genauer bestimmt werden: 
Innerhalb der Halbwahrheit hat man es mit einem 
impliziten Analogieschluss und beim Verhältnis 
der Halbwahrheiten-Geschichte zu dem sie rah-
menden politischen Narrativ mit einem Fehl-
schluss zu tun, der vom erzählten Einzelereig-
nis auf das Allgemeine, das heißt die Wahrheit 
des politischen Narrativs, schließt: anekdotische 
Evidenz. 

Lassen sich Halbwahrheiten-Geschichten auch 
noch darüber hinaus als Anekdoten beschreiben? 
Auch wenn der oben bereits erwähnte und grund-
legende Unterschied, dass Halbwahrheiten in der 
Regel keine an sich denkwürdigen Gegebenheiten 
erzählen, sondern an Interesse allein durch ihre 
Rahmung gewinnen, natürlich bestehen bleibt, 
gibt es doch einige gemeinsame Merkmale. So 
betont die literaturwissenschaftliche Forschung 
als Gattungsmerkmale der Anekdote neben der 
Kürze, dem Anspruch auf Faktizität und Reprä-
sentanz, die sie allesamt mit den Halbwahrheiten-
Geschichten teilt, auch die Herkunft der Anekdo-
te aus der Geschichtsschreibung,72 genauer: aus 
der Gegengeschichte, insofern die in Prokopius’ 
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Historia arcana (ca. 500 n. Chr.; später unter dem 
Titel Anekdota verbreitet und auf Deutsch 1753 
als  Geheimgeschichte  publiziert)  gesammelten 
Anekdoten »die unterdrückte, verschwiegene Sei-
te der offiziellen Historiografie dar[stellten] und 
[…] daraus ihr[e] politische Brisanz [bezogen]«.73 
Dazu passt, was die Germanistin Sonja Hilzinger 
über die Geschichte der Anekdote zu erzählen 
weiß:  »Politische  Krisen-  und  Umbruchszeiten 
intensivierten die Anekdotenproduktion, was den 
Schluss nahelegt, dass Anekdoten als politische 
oder jedenfalls zeitgeschichtliche Texte gelesen 
wurden.«74 Dabei stehe nicht eine neutrale Be-
richterstattung, sondern eine »parteiliche Kom-
mentierung« im Fokus.75 Sie nutze die der Anek-
dote »strukturell innewohnenden Möglichkeiten, 
komplexes historisches Geschehen durch Frag-
mentierung und biografische Zentrierung mora-
lisch eindeutig bewertbar und damit ideologisch 
nutzbar zu machen«.76 An der »Peripherie des lite-
rarischen Kanons bzw. an den Grenzen zur Histo-
riografie und Publizistik« stehend,77 konzentriert 
sich die Anekdote zu diesem Zweck – um die vier 
nach Hilzinger stabilsten Merkmale aufzugreifen – 
auf die Erzählung einer vermeintlich wahren, noch 
unbekannten, das heißt dem Publikum bislang 
möglicherweise vorenthaltenen, merkwürdigen, 
das heißt potenziell entlarvenden/verdächtigen 
Begebenheit.78  
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Übertragen auf die Frage nach den Halbwahr-
heiten lässt sich aus dem Gesagten folgern: Da die 
Rhetorik der Halbwahrheiten im postfaktischen 
politischen Diskurs die genannten Ziele teilt (par-
teiliche  Kommentierung,  moralisch  eindeutige 
Bewertung, politische Agenda), tun Halbwahr-
heiten gut daran, sich der Form der Anekdote 
zu bedienen, und sind die oben erwähnten Ge-
meinsamkeiten zwischen den Halbwahrheiten-
Geschichten und der politischen Anekdote wenig 
überraschend. 

Neben dem Anspruch auf Faktizität und Kür-
ze teilen die Halbwahrheiten-Geschichten mit der 
Anekdote auch das Bemühen um Anschaulichkeit 
(etwa durch Personalisierung) bei gleichzeitiger 
formaler  Verknappung,  die  mit  einer  Dekon-
textualisierung und Komplexitätsreduktion (in 
Bezug auf das herangezogene Ereignis ebenso 
wie auf die durch das politische Narrativ mehr 
oder weniger explizit adressierte Problemlage) 
einhergeht. Wenn sich Erzählen nach Koschor-
ke dadurch auszeichnet, dass es Wissen so fil-
tert, dass es den Erwartungen durchschnittlicher 
Leser:innen entspricht und auf diese Weise weit-
räumig sozial geteilt werden kann, so gilt das für 
Halbwahrheiten in besonderem Maße. In ihnen 
»verselbständigt« sich in extremer Weise »die So-
zialdimension des kommunizierten Wissens auf 
Kosten seiner Sachdimension«.79 Als Evidenz in 
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Anekdotenform liefern sie eine Möglichkeit, in 
Wissenskrisen dennoch eine Art »sozial geteilten 
Wissens« herzustellen.80 Mit der Anekdote teilen 
Halbwahrheiten-Geschichten darum auch noch 
ein weiteres Merkmal, das neben der Frage ihrer 
prekären Autorschaft vor allem die ihrer Verbrei-
tung betrifft, die dem Muster des Hörensagens 
folgt:  Halbwahrheiten  werden  von  (digitaler) 
Plattform zu (digitaler) Plattform immer weiter- 
beziehungsweise immer wieder neu erzählt. 

Um diesen Aspekt der »Konnektivität« von 
Halbwahrheiten genauer zu verstehen, ist das nar-
ratologische Konzept der Multiversionalität hilf-
reich. Leser:innen von Erzählungen, so der Litera-
turwissenschaftler Fritz Breithaupt, neigten dazu, 
beim Hören oder Lesen einer Erzählung immer 
gleichzeitig alternative Versionen des Erzählten 
mitzudenken.81  Diese  Multiversionalität  zeige 
sich insbesondere in der Evolution von Erzählun-
gen, die mündlich tradiert und in diesem Prozess 
immer weiter verändert werden. Für Halbwahr-
heiten ist diese Beobachtung doppelt relevant. 
Zunächst einmal, weil Halbwahrheiten im Pro-
zess des Weitererzählens häufig variiert werden, 
insofern sich ihnen immer neue fiktive Elemente 
anlagern. So beispielsweise im Fall der eingangs 
erwähnten Halbwahrheiten-Geschichte, die Bern-
hard Langer folgendermaßen korrigierte: 
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I didn’t say anything to the president. We ne-
ver talked. I told a story to a friend and the 
friend told a story to another friend and an
other friend and another friend. Somewhere 
down the line six people later somebody knew 
somebody at the White House and that’s how 
it went […]. Then you read the story and it’s 
not like it’s a fact, it’s like, oh, I heard this from 
so-and-so, and I have a source that told me 
this, and I have a friend that told me that.82 

Breithaupts Beobachtung ist darüber hinaus auch 
deshalb relevant, weil der einzelnen Halbwahrheit 
in der Regel viele ähnliche entsprechen, die ein 
und dasselbe politische Narrativ bedienen. Als 
ein Beispiel lässt sich Trumps Wahlkampf-Slogan 
und Metanarrativ aus dem Jahr 2016 »there is so-
mething going on« anführen, das in seiner strategi-
schen Vagheit das Publikum dazu herausforderte, 
selbst tätig zu werden und eigene Theorien dazu zu 
entwickeln, was »da« genau im Geheimen vor sich 
ging, wie zum Beispiel: »Hillary Clinton ist schwer 
krank, und das wird vor der Öffentlichkeit geheim 
gehalten.« Für diese Halbwahrheit – tatsächlich 
hatte sie nur eine Lungenentzündung – wurden im-
mer neue und einander sehr ähnliche Halbwahr-
heiten-Geschichten ins Feld geführt. Beispielswei-
se wurde Hillary Clintons Schwächeanfall beim 
9/11-Memorial 2016 zum Anlass genommen, ihr 
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unter anderem Parkinson, Epilepsie und menta-
le Instabilität anzudichten, unter Hinzuziehung 
entsprechend zusammengeschnittenen Foto- und 
Videomaterials; oder man machte sich Gedanken 
um den sogenannten »Mystery Man« – ein häufig 
in ihrer Nähe auftauchender Agent des Secret Ser-
vice, dem man unter anderem nachsagte, in Wahr-
heit Hillary Clintons persönlicher medizinischer 
Krisenbewältiger zu sein und ihr stets mit einer In-
jektion zu Hilfe zu eilen, wenn ein Anfall drohe.83 

An die Stelle der rein sprachlich verfassten 
Halbwahrheit tritt in diesen Videos die Kombi-
nation von deutendem Kommentar und (bearbei-
tetem) Bildmaterial, das zur Evidenzproduktion 
eingesetzt wird; ähnlich verhält es sich auch mit 
dem eingangs erwähnten Tweet, der einen aus 
dem Kontext gerissenen Videoclip von Joe Biden 
kommentiert. Im Kontext eines in den sozialen 
Medien zu beobachtenden Trends von der Ver-
schwörungstheorie zum Verschwörungsgerücht, 
das sich nicht nur durch seine medienkonforme 
Kürze, sondern auch durch eine die Anschlussfä-
higkeit erhöhende Vagheit und zur Koproduktion 
ermutigende Offenheit auszeichnet, hat jüngst der 
Amerikanist Michael Butter auf die Bedeutsam-
keit solchen Bildmaterials hingewiesen: »Noch 
größere Vagheit kennzeichnet eine neue Art von 
Internetvideos, die ebenfalls in den letzten Jahren 
aufgekommen sind. Es handelt sich dabei um kur-
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ze, oft nur wenige Minuten lange Clips, die auf ta-
gesaktuelle Ereignisse reagieren. […] Die Macher 
sprechen dabei entweder direkt in die Kamera 
oder sie kommentieren aus dem Off Bildmaterial, 
das sie aus Nachrichtensendungen oder anderen 
Quellen übernommen haben.«84 

Im Unterschied zu Äußerungen, die der Wahr-
heit verpflichtet sind (was ex negativo auch für 
die Lüge gilt), zeichnet sich die Produktion von 
Halbwahrheiten also durch eine gewisse Offenheit 
aus. In ihnen kann sozusagen eine Lust am Fabu-
lieren ausgelebt werden – Hans-Joachim Neubau-
er spricht in Bezug auf das der Halbwahrheit in 
dieser Hinsicht eng verwandte Gerücht auch von 
einer »poesie fabuleuse«.85 Rezeption und Produk-
tion gehen dabei Hand in Hand. Trumps Slogan 
liefert in seiner Vagheit einen Imaginationsraum, 
in dem sein Publikum selbst aktiv werden und ihn 
mit passenden Geschichten füllen kann, die wei-
tererzählt und fortlaufend ergänzt und modifiziert 
werden. Im Kontext des Web 2.0 ist für diese Dyna-
mik der Begriff des prosumer geprägt worden, der 
gleichzeitig Konsument:in wie Produzent:in von 
Informationen ist. Folgenreich ist sie vor allem für 
die Frage nach der Autorschaft. Denn einerseits ist 
die Produktion von Halbwahrheiten in den sozia-
len Netzwerken von der Lust getragen, Autor:in 
zu sein und als solche:r eine Wirksamkeit in der 
Öffentlichkeit zu entfalten. Andererseits weichen 
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die Produzentinnen und Produzenten von Halb-
wahrheiten jedoch der Verantwortung aus, die mit 
Autorschaft normalerweise verbunden ist. Wenn 
Klein und Martínez über das faktuale Erzählen 
schreiben, dass die Autor:in sich als Erzähler:in 
hier zugleich für die Wahrheit des Erzählten ver-
bürge,86 gilt das für die weitererzählten Halbwahr-
heiten gerade nicht. In dieser Hinsicht gleichen 
ihre Autorinnen und Autoren eher denen fiktiona-
ler Texte, in denen der Akt des So-tun-als-ob sie von 
den Bedingungen der Aufrichtigkeit entbindet.87 

Doch folgen Halbwahrheiten nicht der Lo-
gik der Vortäuschung, sondern des Hörensagens. 
Entsprechend basiert ihre Produktion im Unter-
schied zur fiktionalen Erfindung auf kollektiver 
Autorschaft. Sie bedienen sich am Fundus des 
allgemein Bekannten, das bereits bei Aristoteles 
(unter dem Begriff der Doxa) eine unumgängli-
che Voraussetzung für den Entwurf einer effek-
tiven Rhetorik ist – man denke zum Beispiel an 
Trumps ständige Berufung auf das, »was er ge-
hört« oder »was er ganz anders gehört« habe.88 

Die  prosumer  der  Halbwahrheiten  verstecken 
sich hinter einem Kollektiv, in dessen Produkti-
onsprozess sie sich eingliedern. Das gilt auch für 
populistische Politiker:innen, die sich in ihrer 
autoritären Setzung von Halbwahrheiten immer 
schon als Sprachrohr des Volkes präsentieren – 
ganz plakativ zum Beispiel Trump mit der Selbst-
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darstellung »I am your voice« in seiner Rede auf 
der Republican National Convention am 21. Juli 
2016.89 Man kann daher sagen, dass Halbwahr-
heiten auf Partizipation in einem doppelten Sinne 
zielen: Partizipation als Teilhabe an der kollekti-
ven Produktion von Halbwahrheiten in progress; 
und Partizipation als Teilhabe an einem Kollektiv, 
das nicht nur gemeinsam an den Halbwahrheiten 
arbeitet, sondern sich zugleich über diese immer 
wieder seiner Zusammengehörigkeit versichert. 

In der deutschen Romantik waren solche Über-
legungen unter dem Stichwort der »neuen Mytho-
logie« verbreitet, die über gemeinsam gestrickte 
Narrative Sinn und Einheit stiften sollte. Ein gutes 
Beispiel dafür bietet in der Gegenwart das konspi-
rative Mythologem vom »Großen Austausch«, an 
dem unter anderem in der Identitären Bewegung 
fleißig gestrickt wird und hinter dem diese sich zu-
gleich auch eint. Es handelt sich um eine ursprüng-
lich durch Renaud Camus, Vordenker der Identi-
tären in Frankreich, in Umlauf gebrachte Theorie, 
nach der in Ländern wie Österreich, Deutschland 
und Frankreich ein im großen Stil geplanter Be-
völkerungsaustausch im Gang sei. Vom »Großen 
Austausch« finden sich, je nach Land, Gruppe 
und Parteigänger:in, durchaus unterschiedliche 
Versionen, zum Beispiel werden mal die eigenen 
kulturvergessenen »Eliten«, mal Amerika, mal 
das »Weltjudentum«, mal die muslimische Welt 
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dafür verantwortlich gemacht, aber die Identitären 
können sich hinter dem gemeinsam gestrickten 
Mythologem gleichwohl zusammenfinden und an 
einem verschwörungstheoretischen Narrativ wei-
terschreiben, für das immer neue Halbwahrhei-
ten-Geschichten als vermeintliche Belege ins Feld 
geführt werden. So zum Beispiel eine im August 
2017 von Facebook aus in rechten Foren und Blogs 
verbreitete Geschichte eines Hobbydetektivs, der 
einen von einem jungen Mann weggeworfenen 
Kontoauszug wieder aus dem Mülleimer heraus-
gefischt haben wollte, welcher beweise, dass der 
junge Afghane vom Amt 1780 Euro an Asylleistun-
gen erhalte und dass der deutsche Staat Geflüchte-
te also besser behandle und mehr wertschätze als 
die eigene Bevölkerung. Tatsächlich handelte es 
sich bei dem Geld, das auf dem Konto des Vaters 
des jungen Mannes eingegangen war, um die Ge-
samtleistungen für eine siebenköpfige Familie.90

Doch nicht alle Halbwahrheiten lassen sich 
so einfach auflösen. Überhaupt liegt der Wert des 
analytischen Begriffs der Halbwahrheit, wie ich 
ihn hier entwickelt habe, ja gerade darin, Sprech-
akte beschreiben zu können, die die Unterschei-
dung zwischen Wissen und Glauben, Fakten und 
Meinungen einzuebnen drohen. Denn selbst dort, 
wo eine solche Auflösung relativ leicht möglich ist, 
lassen sich diejenigen, die der Halbwahrheit Glau-
ben schenken, gerade nicht durch die faktische 
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(Gegen-)Evidenz von der Falschheit der Aussage 
überzeugen. Das liegt daran, dass Halbwahrheiten 
narrativ organisiert sind, was wiederum bedeutet, 
dass sie um eine Glaubwürdigkeit bemüht sind, die 
nicht von der Übereinstimmung mit Fakten, son-
dern von der Bestätigung bisheriger Überzeugun-
gen, der Vermeidung kognitiver Dissonanzen, der 
Bestätigung einer »gefühlten Wahrheit« und der 
Reduktion von Kontingenz und Komplexität lebt. 
Doch geben die prosumer von Halbwahrheiten die 
Orientierung an der Realität nicht vollständig auf. 
Denn innerhalb eines demokratischen Diskurses 
können sie ihre Sicht auf die Welt nicht einfach 
autoritär setzen, sondern müssen dafür werben, 
müssen mit ihrer Perspektive diskursiv überzeu-
gen. Dazu dienen Halbwahrheiten. Sie funktio-
nieren gewissermaßen als Türöffner für eine post-
faktische und latent antidemokratische Politik.91 
Denn sie suggerieren, sowohl durch den faktualen 
Modus der Erzählung wie durch die partielle Refe-
renz auf reale Ereignisse, nach der einen Seite eine 
Orientierung an der Realität, funktionieren aber 
nach der anderen Seite wie Geschichten, die der 
emotionalen Wahrheit, der alltäglichen Wahrneh-
mung und der Bedürfnisbefriedigung (wie etwa 
im Fall des (Rechts-)populismus: Affektivität, Su-
che nach einem Sündenbock, Wir-Gefühl) mehr 
als allem anderen verpflichtet sind und dafür auch 
auf Fiktives zurückgreifen. 
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Der journalistische Hochstapler, oder: 
Der Fall Relotius

Wenn Hannah Arendt schreibt, dass die Lüge 
schon immer als »ein erlaubtes Mittel in der Politik 
[galt]«, hat sie mit den Pentagon-Papieren eine Po-
litik vor Augen, die immerhin noch darum bemüht 
war, ihre Falschbehauptungen zu kaschieren und 
Selbstwidersprüche zu vermeiden.92 Für die soge-
nannte »postfaktische« Politik hingegen scheint 
Wahrhaftigkeit  überhaupt  keinen  Wert  mehr 
darzustellen. Der Philosoph Harry G. Frankfurt 
hat die auf einer solchen Haltung basierende Dis-
kurspraxis schon 1986 als Bullshitting bezeichnet: 

Der Bullshitter […] ignoriert diese Anforde-
rungen in toto. Er weist die Autorität der Wahr-
heit nicht ab und widersetzt sich ihr nicht, wie 
es der Lügner tut. Er beachtet sie einfach gar 
nicht. Aus diesem Grunde ist Bullshit ein grö-
ßerer Feind der Wahrheit als die Lüge.93

Dem Bullshit-Redner kommt es nicht auf die 
Wahrheit,  sondern  allein  auf  den  Schein  von 
Wahrhaftigkeit an. Er will dem Publikum ein be-
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stimmtes Bild von sich selbst vermitteln, und um 
das zu erreichen, sagt er alles, was ihm passend 
erscheint – Hauptsache, das Publikum hält es für 
glaubwürdig. Dasselbe gilt auch für die Halbwahr-
heit: Sie scheint wahr, ohne es (in Gänze) zu sein. 
Folgt man Frankfurt, so reüssiert der postfaktische 
Diskurs also vor allem in einer Kultur der Selbst-
darstellung, die längst auch auf die Politik überge-
griffen hat. Bestes Beispiel hierfür ist neben Donald 
Trump der englische Premierminister Boris John-
son, der in der Presse unter anderem als »Trickser« 
und »Hochstapler« (Spiegel) bezeichnet wurde 
und seine Karriere als ein Journalist begann, der es 
»mit der Wahrheit nicht so genau nahm« (FAZ).94 

»Mit Hilfe der Gesetze dieser Welt des Scheins, 
die er zu seinem Vorteil erweiternd ausdeutet, er-
ringt [der Hochstapler] seine Erfolge, täuscht er 
seine Mitmenschen. Der Schein regiert die Welt, 
die Welt will […] getäuscht sein.«95 Dieses Zitat 
stammt nicht etwa von einer Beobachter:in der 
heutigen Kultur der Selbstdarstellung, sondern 
von dem Kriminologen Erich Wulffen, der 1923 
eine Psychologie des Hochstaplers verfasste und sich 
intensiv mit dem Fall des berühmten Hochstaplers 
Georges Manolescu auseinandersetzte, der unter 
anderem Thomas Mann als Inspiration für seinen 
Roman Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull 
diente. Wulffen und Mann waren nicht die Ein-
zigen, die sich in der Weimarer Republik für die 
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Sozialfigur des Hochstaplers  interessierten. Viel-
mehr avanciert der Hochstapler in dieser krisen-
geschüttelten und von einer tiefen Verunsicherung 
geprägten Zeit zum »Zeittypus par excellence«96. 

Es gab nicht nur zahlreiche Hochstapler, über 
die in der Presse viel berichtet wurde und deren 
Lebensgeschichten als Roman- und Filmvorlagen 
dienten, sondern der Hochstapler wurde in den 
1920er-Jahren auch zum Vorbild für eine neue Art 
von Selfmademan. Verhaltenslehren und Ratge-
berliteratur der Zeit geben dem nach Erfolg Stre-
benden eine regelrechte Praxeologie der Hoch-
stapelei an die Hand. Robert Suter hat in einem 
Aufsatz über »Wege zum Erfolg in der Weimarer 
Republik« den »Aufstieg des Bluffs zur sozialen 
Schlüsselsemantik« beschrieben.97 Dabei stützt 
er sich unter anderem auf den zeitgenössischen 
Soziologen Gustav Ichheiser, dem zufolge der 
soziale Erfolg eines Individuums nur scheinbar 
von dessen Leistungstüchtigkeit, tatsächlich aber 
von dessen Erfolgstüchtigkeit abhängig sei, deren 
Grundformen sind: »Beeinflussung der erfolgs-
entscheidenden Instanzen, Erzeugung einer güns-
tigen Meinung über sich selbst, einer ungünstigen 
über alle möglichen Konkurrenten«, und zwar un-
ter anderem durch »Reklame«, »Prestigebildung«, 
»Bluff«, »die ganze ›mise en scene‹ der eigenen 
Persönlichkeit«.98 Wichtig sei jedoch, dass der auf 
diese Weise Erfolgreiche den Schein aufrechter
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halte, den Erfolg allein seiner Leistung zu verdan-
ken; insbesondere gelte das für die politische Sphä-
re: »[D]der Politiker […] muß erfolgstüchtig sein 
und muß die ganze Klaviatur der Erfolgstüchtig-
keit beherrschen«, aber »er muß als leistungstüch-
tig gelten. Und er ist nur erfolgstüchtig, solange er 
als leistungstüchtig gilt.«99 

Ist Ichheiser an einer Kritik dieser Mechanis-
men sozialen Erfolgs gelegen, nimmt die Ratge-
berliteratur der Zeit einen affirmativen bis zyni-
schen Standpunkt ein. So empfiehlt Fritz Theodor 
Gallerts Erfolg-Methode (1919) etwa als erste 
Bedingung für Erfolg die »hohe Meinung von 
sich selbst«, und Ratgeber wie Emil Coués Die 
Selbstbemeisterung durch bewußte Autosuggestion 
(1922) liefern die passende Selbsttechnik dazu.100 
Der Hochstapler hat das alles schon perfektioniert. 
Walter Benjamins Verhaltenslehre des Erfolgs ist 
das bewusst. In »Der Weg zum Erfolg in dreizehn 
Thesen« (1928) beruft er sich nicht nur auf den 
Improvisator, der den Inquisitor über sein Amt 
hinwegtäusche, das Genie, das zur rechten Zeit am 
rechten Ort sei, den Spieler, der den eigenen Na-
men abstoße,101 sondern auch auf den Hochstapler, 
der für den nach Erfolg Strebenden »das Vorbild 
schöpferischer Indifferenz« abgebe: »Schwindeln 
darf einer, so viel er will. Aber nie darf er sich als 
Schwindler fühlen.«102 Am Hochstapler-Diskurs 
der 1920er-Jahre lässt sich also die Geburt einer 



53

Erfolgsethik nachzeichnen, die heute abermals 
von unmittelbarer und politisch brisanter Aktua-
lität ist. In der Kultur der Selbstdarstellung gedeiht 
die Hochstapelei. Zu ihren wichtigsten Instru-
menten gehören Halbwahrheiten; mehr noch: Der 
Hochstapler ist die Subjektform der Halbwahrheit. 

Besonders eindrücklich lässt sich das an einem 
bestimmten Typus von Hochstapler zeigen: dem 
journalistischen Hochstapler. Denn der journalis-
tische Hochstapler reduziert das Hochstaplertum 
auf seine Essenz: auf die Erzählung halbwahrer 
Geschichten, die durch ihren fiktiven Anteil die 
neue,  hochwertigere  Identität  performativ  be-
gründen und sie zugleich durch den faktischen 
Anteil der Geschichten vor der Enttarnung schüt-
zen. Sicher, der Journalismus flirtet seit jeher mit 
der Literatur und begibt sich damit auf ein gefähr-
liches Terrain, was spätestens seit dem New Jour-
nalism immer wieder diskutiert wurde.103 Und na-
türlich kommt auch ein journalistischer Text nicht 
umhin, die Wirklichkeit zu beobachten, anschau-
lich zu erzählen und zu deuten. Doch der jour-
nalistische Hochstapler überschreitet mit seinen 
Fälschungen die Grenze zum Fiktiven, und er tut 
dies, um als jemand zu erscheinen, der er nicht ist: 
nimmermüder Reporter, furchtloser Wahrheitssu-
cher, journalistische Edelfeder. Mit der verborge-
nen Fiktionalisierung der Ereignisse kreiert er sich 
gleichsam auch als Subjekt neu. 
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Bei Claas Relotius – dem Spiegel-Reporter, der 
im Dezember 2018 als journalistischer »Hoch-
stapler« (NZZ104) enttarnt wurde – lässt sich der 
gezielte Einsatz von Halbwahrheiten an vielen 
seiner Artikel zeigen.105 Und nicht nur dort, son-
dern auch an den Geschichten, die er über seine 
Recherchen erzählte,106 und an seiner Verteidi-
gungsstrategie, über die der Abschlussbericht der 
vom Spiegel eingesetzten Aufklärungskommission 
berichtet.107 Dabei reicht der Anteil des Fiktiven 
in seinen Artikeln von der bloßen Übertreibung 
oder Dramatisierung einzelner Aspekte über die 
Ergänzung fiktiver Details bis hin zur Erfindung 
zentraler Ereignisse, ganzer Personen und Le-
bensläufe.108 Im Folgenden werden zwei Beispiele 
von beiden Enden dieses Spektrums erläutert. 

Für den am 22. September 2018 erschienenen 
Spiegel-Artikel »Kehrt nicht auch das Böse, wenn 
man es lässt, eines Tages zurück?« und das darin 
wiedergegebene Gespräch mit Traute Lafrenz, der 
letzten Überlebenden der Weißen Rose, flog Re-
lotius tatsächlich in die USA, führte ein Interview 
mit ihr und nahm auch das abgedruckte Foto 
auf. Aber, wie Lafrenz und ihre Schwiegertoch-
ter im Zuge der Aufarbeitung der Relotius-Affäre 
klarstellen, habe der Besuch nicht fünf, sondern 
maximal zwei Stunden gedauert; die Leseabende 
bei der Klassenlehrerin von Lafrenz seien keine 
»›heimlichen Treffen‹«, sondern »ganz normale 
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Leseabende« gewesen, und Lafrenz habe auch 
nie aktuelle Fotos von Neonazi-Aufmärschen in 
Deutschland gesehen und diese also auch nicht 
mit dem Satz kommentieren können, den Reloti-
us ihr in seinem Artikel in den Mund legt.109 

Weitaus  mehr  Raum  nehmen  die  fiktiven 
Anteile im Spiegel-Artikel »Königskinder« vom 
9.  Juli 2016 ein, der von dem Schicksal zwei-
er syrischer Kinder, Ahmed und Alin, berichtet 
und für den Relotius mit dem Reemtsma Liberty 
Award und dem Katholischen Medienpreis ausge-
zeichnet wurde.110 Zu diesem Artikel ist nur die 
Existenz des Jungen Ahmed belegt, den Relotius 
bei seinen (tatsächlich durchgeführten) Recher-
chen in der Türkei im Frühjahr 2016 kennenlern-
te. Er wurde allerdings, wie der Spiegel aufarbeitet, 
von Relotius mit einem fiktiven Lebenslauf aus-
gestattet, der sich, so der Fotograf Emin Özmen, 
»unter anderem aus den Geschichten von ande-
ren Kindern zusammen[setze], die sie bei ihrer 
Recherche gemeinsam getroffen hätten«.111 Die 
Existenz des Mädchens Alin, »auf deren angebli-
chen Erzählungen die Geschichte in weiten Teilen 
basiert«, ist hingegen gar nicht belegt.112 Über sei-
ne Anwaltskanzlei musste Relotius im Dezember 
2018 schließlich zugeben, »dass es sich bei dem 
geschilderten Geschwisterpaar um eine Illusion 
gehandelt« habe.113 Eine Illusion, die Relotius in 
verschiedenen »Making-ofs« über einen längeren 
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Zeitraum weiter ausbaute, wenn er zum Beispiel 
in einem Sammelband, in dem Reporter:innen 
über ihre Recherchen und deren Folgen berich-
ten, von seiner mit Dramatisierungen, fiktiven 
Details und Handlungssträngen ausgeschmück-
ten ersten Recherchereise erzählt und behauptet, 
die Kinder später mithilfe privater Spenden seiner 
Leser:innen aus ihren prekären Lebensbedingun-
gen gerettet und zunächst bei ihrem Onkel in der 
Türkei untergebracht und schließlich einem deut-
schen Ärzte-Ehepaar zur Adoption vermittelt zu 
haben.114 

Halbwahrheiten – hier sowohl die Referenz auf 
reale Personen, denen fiktive Attribute zugeschrie-
ben werden, als auch auf reale Ereignisse, die mit 
fiktiven Personen angereichert werden  – stellen 
also ein wesentliches Instrument im Werkzeug-
kasten des journalistischen Hochstaplers dar. Und 
nicht nur des journalistischen. Auch klassische 
Hochstapler, die sich mit einer komplett falschen 
Identität schmücken, kommen nicht ohne Halb-
wahrheiten aus, ob es sich dabei um Übertreibun-
gen realer Vorkommnisse, um Vermischung der 
eigenen und der vorgetäuschten Identität oder um 
die Absicherung der falschen Identität durch kor-
rekte Informationen handelt. So hatte beispiels-
weise Manolescu zwar tatsächlich in einem (recht 
einfachen) Hotel in Berlin gewohnt und dort auch 
einige Bekannte getroffen, behauptete aber, als 
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Fürst Lahovary in Berlin in vornehmsten Kreisen 
verkehrt und einen ganzen Trakt in einem Luxus-
hotel gemietet zu haben.115 

Schaut man sich die Kommunikationssitua
tion  zwischen  dem  Hochstapler  und  seinem 
Publikum genauer an, basiert der Erfolg des 
Hochstaplers vor allem auf der Ersetzung von Au-
thentizität durch Performanz. In der Kommuni-
kation mit seinem Publikum wird der Hochstap-
ler tatsächlich zu dem, der er vortäuscht zu sein. 
Entsprechend fühlt sich das Publikum des in den 
1920er-Jahren ebenfalls berühmten Hochstaplers 
Harry Domela geschmeichelt, mit dem vermeint-
lichen Wilhelm Prinzen von Preußen bekannt 
gemacht zu werden, und verspricht sich Vorteile 
davon (die dann auch tatsächlich eintreffen: die 
Aufwertung des eigenen Hotels, die Aufmerk-
samkeit der Presse etc.), sodass es ihm nur allzu 
gern glaubt und ihn genauso behandelt, wie es 
auch den realen Prinzen behandeln würde: Der 
Hochstapler lebt nun tatsächlich das Leben des 
Prinzen. Und er ist – nicht zuletzt durch die Reak-
tionen seines Publikums – bald auch selbst davon 
überzeugt, derjenige zu sein, der er vorgibt. So be-
kennt der Hochstapler Ignatz Straßnoff, der sich 
als ein Oberstleutnant ausgibt und augenblicklich 
Erfolg bei »einem Schwarm von Offizieren« hat, 
in seinen 1926 publizierten Memoiren: 
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[E]s waren noch keine zehn Minuten ver-
gangen, da hat auch der neue Kamerad [d. i. 
Straßnoff] […] vergessen, daß der Mann, der 
da in der Husarenuniform steckt, ein mehr-
mals abgestraftes Individuum ist […]. Die 
Unterhaltung wird immer lebhafter […] der 
fremde Kamerad macht die tollsten Witze, er 
ist das belebende Element in einem geschlos-
senen Kreise von Kameraden, er wird nicht 
nur liebgewonnen, er wird geradezu vergöt-
tert […]. Es ist heller Tag, als der Herr Ober-
leutnant mit gespickter Brieftasche […] den 
Ort […] verläßt. […] Er fühlt sich als etwas 
Besseres, als höheres Wesen.116 

Aus der Unwahrheit, dass es sich bei Straßnoff 
um einen Oberstleutnant handele, ist im Laufe 
der Nacht eine performative Wahrheit geworden: 
»[…] so mietet er jetzt eine elegant eingerichtete 
Garcon-wohnung und richtet sich noch am sel-
ben Tag als reicher Kavalier ein.«117 

Was man bei diesen klassischen Hochstap-
lern beobachten kann, gilt auch für Relotius. Nur 
schmückt er sich nicht mit einer Uniform, son-
dern mit beeindruckenden Geschichten. Dank 
der Halbwahrheiten, die er fabriziert, und der 
sozialen und medialen Kontexte, in denen sie zir-
kulieren (Medienumbruch, Krise des Experten-
wissens, Trend zum storytelling), wird er bald tat-



59

sächlich zu einem gefeierten Reporter, wird mit 
Preisen überhäuft und macht beim Spiegel Kar-
riere. Umgekehrt profitiert auch der Spiegel von 
Relotius, indem er als Hort junger Talente gilt, 
seinen Leserinnen und Lesern ansprechende Re-
portagen bietet und auf diese Weise in Zeiten kri-
selnder Printmedien seine Attraktivität steigert.

Halbwahrheiten produzieren Glaubwürdig-
keit. Die jahrhundertealte Einsicht, dass Schrift
steller:innen, denen am Erfolg beim Publikum 
gelegen ist, nicht dem Gebot der Wahrheit, wohl 
aber dem der Wahrscheinlichkeit gehorchen müs-
sen, setzen sie um. Das heißt: Sie bieten den Rezi-
pientinnen und Rezipienten Geschichten, die sie 
in ihren Voreinstellungen oder Grundstimmun-
gen bestätigen und die ihnen darum glaubwürdig 
erscheinen – glaubwürdiger häufig als korrekte 
Berichte, deren unliebsame Tatsachen das eigene 
Weltbild ins Wanken bringen. Relotius’ Artikel, 
obwohl eigentlich der Augenzeugenschaft ver-
pflichtet, lösen diesen Anspruch ein. Sie liefern 
Neues, Drama und Rührung und bestätigen zu-
gleich die Erwartungshaltung des Publikums. 

Oben hatte ich Halbwahrheiten einem be-
stimmten Typus von »Borderline-Texten« zuge-
ordnet: Halbwahrheiten sind faktuale Erzählungen 
mit fiktiven Inhalten. Doch ist die Unterscheidung 
von faktual und fiktional und real und fiktiv nicht 
immer so trennscharf, wie die Begriffe suggerie-
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ren. Genau diesen Umstand machen sich Halb-
wahrheiten zunutze. Sie profitieren davon, dass 
das, was wir für real halten, immer schon durch 
Medien der Wahrnehmung geprägt ist, seien 
diese – je nach philosophischem Modell – unse-
re Erkenntnisvermögen, symbolische Formen, 
Ideologien, Paradigmen, Genrecodes oder wirk-
mächtige Narrative. Im Fall von Relotius handelt 
es sich dabei vor allem um Gattungskonventionen 
(der journalistischen Reportage),118 konventio
nelle Narrative (wie zum Beispiel das der mär-
chenhaften Rettung der »Königskinder«) und be-
stimmte Vorannahmen, Vorurteile und Klischees 
oder auch Sehnsüchte, die dazu führen, dass den 
Leserinnen  und  Lesern,  den  Kolleginnen  und 
Kollegen und sogar der Dokumentationsabteilung 
viel zu selten Zweifel kommen. Der Spiegel-Re-
porter Juan Moreno beschreibt das so: »[Relotius] 
log, weil das insgeheim Erwartungen erfüllte […]. 
Bombastische Schicksale plus Relevanz plus die 
Bestätigung der allgemein vorherrschenden Mei-
nung in der Mitte der Gesellschaft versprechen 
Ruhm.«119 Aber das ist nicht alles. Relotius sorgt 
mit seinen Artikeln auch dafür, dass alle sich bes-
ser fühlen: Die Leser:innen werden getröstet, weil 
»die Welt, die Relotius zeichnet, verständlich und 
plausibel ist«, und die Vorgesetzten beim Spiegel 
sind froh, einen solchen Star in ihren Reihen zu 
haben, denn »Relotius lieferte Texte, die kein an-
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derer bot. […] Wer ihn druckte, hatte ein Allein-
stellungsmerkmal.«120 Es ist, wie Walter Benjamin 
über den Hochstapler schreibt, der »mildes Licht 
und sanfte Wärme an die Bürgerwelten« abgibt: 
»Geschlechter, Würden, Titel […] sind seine 
Leistung an die Gesellschaft und führen darum 
jene bona fides mit sich, die dem gerissensten 
Hochstapler nie […] mangelt.«121

Am Ende sind Halbwahrheiten darum so 
grundlegend für die Praktiken des Hochstaplers, 
weil sein Handeln letztlich auf eine Suspendie-
rung von Wahrheitskriterien hinausläuft, wie sie 
generell kennzeichnend für einen auf Halbwahr-
heiten fußenden postfaktischen Diskurs ist. Oben 
war bereits davon die Rede, dass man die Hoch-
stapelei als eine Praxis des sozialen Umgangs 
verstehen kann, die es vor allem auf den sozialen 
Erfolg abgesehen hat und der es darum nicht auf 
die Wahrheit, sondern allein auf den Schein von 
Wahrheit ankommt. Der Essayist Walter Serner 
zieht daraus in seinem Handbrevier für Hoch-
stapler und solche, die es werden wollen (1927) die 
Konsequenz, den Wahrheitsbegriff ein für alle 
Mal zu verabschieden beziehungsweise ganz in 
den Bereich der Relativität, des Scheins und der 
Performanz zu verschieben.122 Dem Hochstapler 
kann, wie Serner schreibt, »die Wahrheit […] gar 
nicht zum Problem werden«, weil er weiß, dass 
wahre Aussagen »bereits sprachlich« unmöglich 
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sind, sich die Wahrheit des Gedankens in der Re-
gel auf dessen Plausibilität beschränkt und Welt-
anschauungen nichts als »Vokabelmischungen« 
und metaphysischer Selbstbetrug sind.123 Darum 
macht er sich das Gesetz des Scheins zu eigen: 
»Spiele dich – vor«,124 »behaupte alles, wenn es 
vonnöten ist.«125 Serner gibt auch zahlreiche 
praktische Hinweise für die Gestaltung von Halb-
wahrheiten, zum Beispiel »vereinfache immer«, 
»banalisiere die Dinge«, »laß dich auf einer Lüge 
erwischen«, um eine andere zu verschleiern, und 
nutze die moralischen Skrupel des Publikums zu 
deinen Gunsten.126 

Relotius hat nicht wenige dieser Tipps bra-
vourös umgesetzt und mit seinen Artikeln Halb-
wahrheiten produziert, die ihm Ruhm, dem Spie-
gel Aufmerksamkeit und seinen Leserinnen und 
Lesern den Kitzel der Sensation und das Wohl-
gefühl der Bestätigung einbrachten. Bei Relotius’ 
Halbwahrheiten geht es – auch wenn die Wirkun-
gen seiner Enttarnung durchaus politischer Na-
tur waren (zum Beispiel in der Erschütterung des 
ohnehin angekratzten Vertrauens in die Leitme-
dien oder in der Instrumentalisierung durch das 
rechtspopulistische  »Lügenpresse«-Narrativ)  – 
nicht um postfaktische Politik, verfolgte er doch 
mit ihnen allem Anschein nach keine politische 
Agenda, sondern einzig und allein das Ziel sei-
nes sozialen Erfolges.127 Und doch basieren seine 
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Halbwahrheiten auf derselben Grundlage wie 
diese: einem zynischen Wahrheitsbegriff, einer – 
frei nach Peter Sloterdijks Kritik der zynischen 
Vernunft (1983) – pragmatischen Erfolgsethik, 
die alles für wahr hält, was ihr nützt, und die von 
Relotius wie vom Spiegel, den Jurys der Journa-
listenpreise wie vom Lesepublikum gleicherma-
ßen gepflegt wurde.128 Die Schockwellen, die sei-
ne Enttarnung durch die Republik sandte, waren 
groß, aber vielleicht muss man mit Blick auf den 
postfaktischen Diskurs auch einfach sagen: Wie 
man in den Wald hineinruft, so schallt es auch 
wieder heraus.
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Die Corona-Verschwörung, oder: 
Der Fall Jebsen

Am 4. Mai 2020 postete Ken Jebsen, ehemaliger 
Journalist des Rundfunks Berlin-Brandenburg 
(rbb) und heute Verschwörungstheoretiker sowie 
Betreiber der Website KenFM, ein Video mit dem 
Titel »Gates kapert Deutschland!«, das innerhalb 
von nur drei Tagen mehr als 5 Millionen Mal auf 
verschiedenen Plattformen aufgerufen wurde.129 
Seine Thesen tauchten auch auf Plakaten der De-
monstrationen gegen die Corona-Maßnahmen 
auf, für die Jebsen in seinem Video Werbung 
machte, und Teilnehmer:innen der Demonstrati-
onen gaben in der Folge an, ihre Informationen in 
der Tat unter anderem bei KenFM zu beziehen.130 

Verschwörungstheorien hatten auch schon vor 
der Corona-Krise wieder verstärkt Konjunktur, 
was in der Forschung unter anderem auf die zu-
nehmende Fragmentierung und Polarisierung der 
medialen Öffentlichkeit zurückgeführt wird.131 
Während der Corona-Krise gewannen sie jedoch 
noch einmal an Attraktivität. Die allgemein an-
gespannte Situation, die existenzielle Bedrohung 
und die grundlose, das heißt von niemandem 
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direkt verschuldete Not der Kranken wirkten auf 
viele Menschen sehr belastend. Komplizierte Sta-
tistiken, widersprüchliche Aussagen von Exper-
tinnen und Experten, unterschiedliche Maßnah-
men der Länder und Bundesländer erforderten 
eine komplexe und differenzierte Beurteilung der 
Lage, die viele überforderte.132 In dieser Situa-
tion versprachen Verschwörungstheorien Abhilfe, 
denn sie boten einfache Erklärungen, relativier-
ten die Gefährlichkeit des Virus, benannten klare 
Schuldige und gaben ihren Anhängerinnen und 
Anhängern so das Gefühl von Handlungsmacht 
zurück. Wie die meisten neu entstehenden Ver-
schwörungstheorien zeichnen sich dabei auch 
die Corona-Verschwörungstheorien dadurch aus, 
dass es sich im Kern gar nicht um neue Theorien 
handelt. Corona wurde vielmehr eingepasst in be-
reits existente Verschwörungstheorien, beispiels-
weise die des »Großen Austauschs«, der »Neuen 
Weltordnung (NWO)« oder der »Impflüge«.133 

Jebsen lehnt sich in seinem Video vor allem 
an die Verschwörungstheorie der »Impflüge« an, 
integriert darin aber auch Elemente der NWO-
Verschwörungstheorie.  Seine  Verschwörungs-
theorie lautet in etwa so: Die deutsche Regierung, 
ihre wissenschaftlichen Berater:innen und die 
Mainstream-Medien seien Marionetten des Ehe-
paars Gates, dessen Ziel es sei, die deutsche Bevöl-
kerung  trotz unvorhersehbarer Risiken zwangs-
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weise zu impfen und zu chippen, um im eigenen 
Interesse sowie im Interesse der globalen Finanz
elite die totale Kontrolle über die deutsche und 
letztlich die ganze Weltbevölkerung zu gewinnen, 
jegliche Opposition auszuschalten und ihre eigene 
Macht und ihren Reichtum weiter auszubauen. 

In Jebsens Erzählung sind so gut wie alle Ele-
mente vorhanden, die eine typische Verschwö-
rungstheorie auszeichnen:134 Erstens die Überzeu-
gung, dass nichts durch Zufall geschieht: Dass das 
Corona-Virus aufgetaucht ist, könne kein Zufall 
sein. Es müsse jemand dahinterstecken – und wer 
dahintersteckt, erfährt man, wenn man sich fragt, 
wem es nutzt: Big Pharma, Big Money, Ehepaar 
Gates. Zweitens die Überzeugung, dass nichts ist, 
wie es scheint: Bill Gates tue zwar so, als wolle er 
den Deutschen/der Weltbevölkerung helfen, tat-
sächlich führe er aber das genaue Gegenteil im 
Schilde. Drittens der Glaube, dass alles miteinan-
der verbunden ist: Deutsche Politiker:innen, Me
dienvertreter:innen und Wissenschaftler:innen ar-
beiteten alle für das Ehepaar Gates, und die Bemü-
hungen um einen Impfstoff dienten der Etablie-
rung einer autoritären Weltregierung. Viertens die 
klare Verteilung der Rollen respektive der Kampf 
zwischen Gut und Böse. Und fünftens die heroi-
sche Selbststilisierung: Nach populistischem Mus-
ter sind die Bösen hier die »Eliten« und die Gu-
ten die 83 Millionen Deutschen, die Jebsen dazu
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aufruft, von Angsthasen zu Helden und von Op-
fern zu Widerstandskämpfern zu werden und in 
den Fußstapfen ihrer Großväter (die das Grundge-
setz errichtet hätten) und im Namen ihrer Kinder 
(die vor einer Corona-Diktatur geschützt werden 
müssten) den Kampf gegen das Böse aufzunehmen. 

Halbwahrheiten spielen in dem Video, das 
diese Verschwörungstheorie verbreitet, eine sehr 
große Rolle.135 Darin folgt es einer allgemeinen 
Tendenz, wie eine Studie von J. Scott Brennen und 
anderen zur Verbreitung von COVID-19-Falsch-
informationen festgestellt hat: »Statt vollstän-
dig erfunden zu sein, beinhaltet ein Großteil der 
Falschinformationen […] verschiedene Formen 
der Rekonfiguration, bei der vorhandene und oft 
wahre Information versponnen, verdreht, rekon-
textualisiert oder überarbeitet wird.«136 Am häu-
figsten handelt es sich bei solchen Rekonfigurati-
onen um »misleading content«, das heißt, Inhalte, 
die zwar einige korrekte Informationen enthalten, 
deren Details aber so reformuliert, selektiert und 
in neue Kontexte gestellt werden, dass sie falsch 
oder irreführend sind. Zudem zeigt die Studie, 
dass Halbwahrheiten über COVID-19 auch mehr 
Aufmerksamkeit generieren als vollständig erfun-
dene Inhalte.137 Kein Wunder also, dass auch Jeb-
sen auf sie zurückgreift. 

Jebsen setzt in seinem Video aber vor allem 
auch deswegen auf Halbwahrheiten, weil er damit 
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Menschen für sich gewinnen will, die noch nicht 
von der Existenz einer Verschwörung überzeugt 
sind und auch seinen Kanal noch nicht kennen: 

ich möchte dieses Video all denjenigen Men-
schen ans Herz legen, die mich nicht kennen, 
[…] oder aber die auf dieses Video auf einem 
anderen Kanal stoßen, denn ich möchte aus-
drücklich dazu aufrufen, dieses Video herun-
terzuladen und es auf unterschiedlichen Platt-
formen zu präsentieren.138 

Die Inszenierung von Seriosität steht darum an 
erster Stelle. Jebsen spricht vor einer Bücher-
wand, an der ein Plakat des Grundgesetzes hängt. 
Er beginnt im Stil eines Nachrichtensprechers 
mit einem höflichen »Guten Abend« und einer 
Selbstvorstellung, in der er auf seine langjährige 
Erfahrung als Journalist »mit einem Presseaus-
weis«139 (allerdings nicht auf seinen Rauswurf aus 
dem rbb wegen des Verstoßes gegen journalisti-
sche Standards140) verweist und sich als aufrechter 
Demokrat inszeniert. Die Inszenierung soll für 
Glaubwürdigkeit sorgen. Und um die Produktion 
von Glaubwürdigkeit geht es auch beim Einsatz 
der diskursiven Halbwahrheiten, die dann folgen.

Schauen wir uns als ein erstes Beispiel die 
Halbwahrheiten-Geschichte an, das Ehepaar Ga-
tes habe die WHO »gekauft«, sich außerdem in 
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die deutsche Regierung »miteingekauft«, indem 
es zum Beispiel das Robert Koch-Institut (RKI) 
und Christian Drostens Team an der Charité mit-
finanziere, und sich auch den Spiegel und andere 
deutsche Medien »gekauft«, damit alle tun, was es 
sich wünsche.141 Der faktische Anteil dieser Be-
hauptungen ist gering, wie diverse Faktenchecks 
detailliert gezeigt haben, auf die ich an dieser 
Stelle verweisen kann.142 So finanziert sich die 
WHO beispielsweise zu etwa einem Viertel aus 
festen Pflichtbeiträgen der Mitgliedstaaten und 
zu etwa drei Vierteln aus Spenden von Regierun-
gen, Stiftungen und privaten Geldgebern, zu de-
nen auch die Gates Foundation gehört.143 Doch 
immerhin stammen aktuell gut zehn Prozent der 
Mittel von ihr; nach dem Wegfall der USA dürf-
te sie damit bald zur größten Einzelquelle der 
WHO werden.144 Jebsen hat seinen Fall also gut 
gewählt. Denn erst dadurch, dass die Gates Stif-
tung in der Tat signifikant zur Finanzierung der 
WHO beiträgt, kann er daraus eine überzeugen-
de Halbwahrheit stricken. Natürlich ist es falsch, 
aus den zehn Prozent zu folgern, die Stiftung 
habe die WHO »gekauft« oder könne sie kom-
plett kontrollieren; hier wird übertrieben, ver-
absolutiert und dekontextualisiert, um auf diese 
Weise Überzeugungskraft zu generieren. Die 
zehn Prozent statten die Halbwahrheit jedoch mit 
einer Glaubwürdigkeit aus, die für ihr Gelingen 
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entscheidend ist. Ähnlich verhält es sich mit dem 
folgenden Fall: Die Spiegel-Gruppe, die im Jahr 
2019 267 Millionen Euro Gesamtumsatz machte, 
erhält von der Gates Foundation projektgebunde-
ne Gelder in Höhe von 760.000 Euro pro Jahr für 
das auf drei Jahre angelegte Projekt Globale Ge-
sellschaft.145 Auch hier wäre es falsch, deswegen 
von einem großen Einfluss der Gates Stiftung auf 
den Spiegel oder auch nur auf das Projekt Globale 
Gesellschaft auszugehen, auf dessen Inhalte die 
Stiftung, wie im Finanzierungsvertrag festgelegt 
ist, keinen Einfluss hat.146 Doch wer entsprechend 
voreingenommen ist, findet mit den 760.000 Euro 
eben auch in diesem Fall vermeintliche Belege für 
Jebsens Überzeugung, dass der Spiegel durch die 
Gates Stiftung fremdgesteuert werde. 

Auf solchen Behauptungen baut Jebsen also das 
konspirative Narrativ auf, das Ehepaar Gates habe 
die deutsche Demokratie »gekapert« und »unter-
wandert«, es handele sich bei den Beteiligten um 
eine »kriminelle Vereinigung«, Gates gehöre mit 
einem »internationalen Haftbefehl« gesucht, und 
die deutschen Politiker:innen und Behörden ge-
hörten »vor den Kadi«.147 So gering der faktische 
Anteil dieser Behauptungen ist, so entscheidend 
ist dieser Anteil für die Produktion von Glaubwür-
digkeit. Entsprechend werden diese und andere 
Verlautbarungen Jebsens auch begleitet von Flos-
keln wie »das kann man nachlesen«, »ich zitiere« 
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oder durch den Verweis auf angeblich belasten-
des  Material.  Für  die  Zuschauer:innen  reichen 
häufig schon diese Gesten der Evidenz aus, um 
den Behauptungen nicht mehr weiter nachzuge-
hen. Wenn sie ihnen aber doch nachgehen, sind 
sie durch Jebsens so seriös eingeführte Feststel-
lungen schon so vorgeprägt, dass sie in den In-
formationen, die sie dann finden, nur die Bestäti-
gung, nicht aber den Widerspruch sehen. 

Eine ähnliche Rolle spielt Jebsens selektiver 
Bezug auf geteilte Erfahrungen. So verweist er 
beispielsweise darauf, dass Gates in den Tages-
themen ausführlich interviewt worden sei. Und 
weil das nachweisbar der Wahrheit entspricht 
und viele seiner Zuschauer:innen dieses Inter-
view möglicherweise sogar gesehen haben, neh-
men sie ihm dann auch die zweite Hälfte seiner 
Behauptung ab, nämlich dass genau dieser Um-
stand ein weiterer Beleg für Gates Unterwan-
derung Deutschlands sei. Die dünne faktische 
Grundlage und der selektive Erfahrungsbezug 
suggerieren so für diejenigen, die noch an ei-
nem Korrespondenzmodell von Wahrheit ori-
entiert sind, die notwendige Übereinstimmung 
der Halbwahrheiten-Geschichte mit der Realität 
und erhöhen dadurch die Bereitschaft, auch ih-
rem fiktiven Teil Glauben zu schenken, der sich 
allein auf die Kohärenz mit dem Verschwörungs-
narrativ der »Impflüge« stützt. Die Halbwahrhei-
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ten-Geschichte schlägt so, wie bereits im zweiten 
Kapitel erläutert, die Brücke zwischen einem 
Korrespondenz- und einem Kohärenzmodell von 
Wahrheit, nach dem eine Aussage dann als wahr 
angenommen wird, wenn sie plausibel im Gan-
zen der konspirativen Erzählung verortet ist und 
überdies mit den eigenen Grundüberzeugungen 
übereinstimmt. Anhand der geringen Faktenlage 
wird eine Korrespondenz suggeriert, die letztlich 
als Türöffner zum narrativen Kohärenzuniver-
sum der Verschwörungstheoretiker:innen dient. 

An einem zweiten Beispiel lassen sich sehr 
gut die Multiversionalität und Konnektivität von 
Halbwahrheiten-Geschichten, auf die im zweiten 
Kapitel hingewiesen wurde, und ihre Rolle in Ver-
schwörungstheorien verfolgen. Jebsen verbreitet 
in seinem Video unter anderem die Theorie, das 
Ehepaar Gates verfolge mit einer massenhaften 
Zwangsimpfung den Plan, allen Menschen einen 
Chip einzusetzen, mithilfe dessen eine umfassen-
de Kontrolle aller Menschen und die Errichtung 
einer digitalen Diktatur möglich werden. Jebsen 
erfindet diese Theorie jedoch nicht selbst, son-
dern greift hier ein Verschwörungsgerücht auf, 
von dem Faktenchecker der Nachrichtenagentur 
Reuters rekonstruiert haben, dass es auf eine Aus-
sage von Bill Gates in einem sogenannten »Ask me 
anything-Questionnaire« auf Reddit vom 18. März 
2020 zurückgeht.148 Dort antwortete Gates auf die 
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Frage, wie Firmen in Zeiten von Social Distan-
cing langfristig weiter operieren könnten unter 
anderem: »Irgendwann wird es digitale Zertifika-
te geben, mit denen sich zeigen lässt, wer bereits 
genesen ist oder kürzlich getestet wurde, oder, 
wenn wir eine Impfung haben, wer diese erhalten 
hat.«149 Diese Aussage wurde am 19. März 2020 
in einem im Nachrichtenstil verfassten Post auf 
der Website biohackinfo.com zitiert und durch 
die Behauptung ergänzt, es handele sich dabei 
um »quantum-dot tattoos«, das heißt »in Men-
schen implantierbare Kapseln mit digitalen Zer-
tifikaten, aus denen hervorgeht, wer auf das Co-
ronavirus getestet wurde«150. Sie ist, wie Reuters 
analysiert, doppelt falsch, weil die quantom-dot 
dye-Technologie, die von der Gates Foundation 
entwickelt wird, kein Mikrochip und auch keine 
»human-implantable capsule« ist und weil Gates 
von »digital certificates« im Sinne einer digitalen 
Plattform und nicht im Sinne dieser Technologie 
gesprochen  hatte.  Aber  in  dieser  Fassung  ging 
die Halbwahrheiten-Geschichte viral, verband 
sich mit der Behauptung, über den Impf-Chip sei 
auch ein totales Bewegungs-Tracking möglich, 
und erreichte schließlich auch Jebsen, der sie auf-
griff und mit weiteren Erzählsträngen anreicher-
te, wie zum Beispiel der Behauptung, über diesen 
Impf-Chip sei dann auch die Kontrolle der Fort-
pflanzung151 umsetzbar. 
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Dieser Erzählstrang hat wiederum seine eigene 
Herkunft und geht, wie unter anderem die Fakten-
checker von Mimikama analysieren, auf das Jahr 
2014 zurück, als eine Gruppe besorgter katholi-
scher Bischöfe in einer Erklärung die Regierung 
Kenias verdächtigte, im Rahmen eines Tetanus-
Impfprogramms Millionen Frauen zwangssterili-
sieren zu wollen – ein Gerücht, das 20 Jahre zuvor 
so auch schon in anderen Ländern gegen WHO 
und UNICEF aufgekommen war.152 In der Ver-
schwörungstheorie der »Impflüge« ist diese Ge-
schichte seitdem dauerhaft präsent. Jebsen musste 
sie nur aufgreifen, um sie nun mit Corona und an-
geblichen Zwangsimpfungen zu verbinden. 

Das Beispiel zeigt nicht nur, wie Halbwahrhei-
ten-Geschichten sich weiterverbreiten und dabei 
kontinuierlich weitergesponnen werden, sodass 
sie oft in unterschiedlichen Versionen gleichzeitig 
existieren, sondern es zeigt auch, dass Jebsen ge-
schickt auswählt. Er greift nicht skurrile, sondern 
erfolgreiche Geschichten auf, die bereits funktio-
niert haben und bei denen er, zumindest bei den 
Impfgegnern in seinem Publikum, davon ausge-
hen kann, dass sie auch schon einmal davon gehört 
haben. Der verschwörungstheoretische Populist 
hat ein Gespür für sein Populus: Er nimmt die Ge-
schichten auf, die es ihm selbst zuträgt. Auf diese 
Weise ist die Zustimmung der Zuschauer:innen in 
die Geschichten gleichsam schon eingebaut. 
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Eine wichtige Rolle spielen bei Jebsen auch 
Halbwahrheiten in Anekdotenform. Jebsen be-
ruft sich wiederholt auf eigene Erfahrungen, um 
seine Behauptungen zu verifizieren. Wie zum 
Beispiel an folgender Stelle: 

Ich kenne Menschen, die haben sich seiner-
zeit mit Impfmitteln, die die Bundesregierung 
auch schon eingekauft hat, gegen die Schwei-
negrippe impfen lassen bzw. ihren Kindern 
diese Impfung verpasst, und diese Kinder sind 
heute behindert, und da kenne ich eine Menge 
Leute, die Kinder haben entweder eine Epilep-
sie oder auch andere Nebenwirkungen, sind 
teilweise behindert.153

Natürlich kann niemand wissen, ob Jebsen tat-
sächlich solche Kinder kennt. Es ist aber sehr un-
wahrscheinlich, dass es sich gleich um eine »Men-
ge Leute« handelt; zudem hat die Fachwelt zwar 
in der Tat über Narkolepsie im Zusammenhang 
mit  der  Schweinegrippen-Impfung  diskutiert, 
jedoch nicht über Epilepsie.154 Dass Jebsens Be-
hauptungen ungenau sind, signalisieren allein die 
Formulierungen: Mal haben sich die »Menschen« 
selbst impfen lassen, dann haben sie »ihre Kin-
der« impfen lassen; mal sind »diese Kinder heu-
te behindert«, dann sind diese Kinder nur noch 
»teilweise behindert«. Mit der Erzählung solcher 
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Anekdoten wechselt Jebsen aber vor allem auch 
das Register. Vom seriösen Nachrichtensprecher 
wird er zum Vertrauten, der der Zuschauer:in 
von den Kindern seiner Bekannten erzählt. Das 
Erzählen solcher persönlichen Anekdoten stiftet 
Vertrautheit. Ein Freund aber muss keine Bele-
ge für seine Behauptungen vorweisen: Sein Er-
fahrungsbericht reicht, denn der Vertraute, dem 
man vertraut, ist ja selbst Garant der Wahrheit. 

In einer weiteren Anekdote begleitet das Pu
blikum Jebsen auf eine Motorradfahrt: 

Ich möchte eine kurze Anekdote erzählen, 
mir ist das ja heute passiert, ich war heute in 
der Tankstelle […]. Und heute wurde ich blöd 
angemacht, weil ich den Gesichtsschutz [den 
Motorradfahrer üblicherweise tragen, Anm. 
N. G.] runtergenommen habe […] ja, das 
müsse jetzt so sein, das wär jetzt so Gesetz, 
und ich habe der Frau gesagt, ob sie, das wär 
doch das Gelände der ehemaligen DDR […], 
und ob sie denn, wenn übermorgen Gesetz 
wäre, man möge auf Leute wie mich schie-
ßen, ob sie das auch bejahen würde, da hat 
sie sich dann drüber aufgeregt, und ich hab 
mich auch drüber aufgeregt. Warum? Wir 
haben in Deutschland dieses große Problem, 
dass, wenn etwas Gesetz ist, wir das schon 
zweimal durchgezogen haben. Es gab für all 
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dieses, es gab für Auschwitz gab es Gesetze, 
und es gab für die Schießbefehle und das, 
was wir uns in der DDR gegenseitig angetan 
haben, gab es immer auch Gesetzesvorlagen, 
und wir sind dem immer mitgegangen, und 
wir sollten jetzt, beim dritten Mal, dem nicht 
mitgehen.155

Die Tankstellenanekdote lebt von einem falschen 
Analogieschluss, der Jebsens ganzes Video durch-
zieht: Die Reaktionen der Bundesregierung auf 
die Corona-Krise seien den Staatsverbrechen der 
DDR und des nationalsozialistischen Deutsch-
lands analog, würden also in die Diktatur führen 
und darum sofortigen Widerstand erfordern. Mit 
dieser Setzung arbeitet Jebsen nicht nur der ver-
schwörungstheoretischen Deutung der Corona-
Krise zu, sondern betreibt darüber hinaus auch 
einen gefährlichen Geschichtsrevisionismus und 
die zynische Verharmlosung der Verbrechen des 
DDR-Regimes und des systematischen Massen-
mords des Nationalsozialismus. 

Zugleich scheint Jebsen sein Publikum mit 
dieser Setzung aber auch auf das Feld der politi-
schen Ideologie zu führen, insofern er nun histo-
rische Dimensionen aufmacht und vermeintlich 
größere Zusammenhänge erklärt. Doch fehlt es 
seiner Darstellung, um noch einmal auf Adornos 
Überlegungen im zweiten Kapitel zurückzukom-
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men, dafür unter anderem an »Konsistenz«.156 
Jebsen entwirft vielmehr ein synkretistisches Sze-
nario, dessen Primärziel es ist, eine möglichst gro-
ße Gefolgschaft zu mobilisieren. So betont er, mit 
dem Protest gegen die von Gates fremdgesteuerte 
»illegitime« und »illegale Regierung« Freiheit und 
direkte Demokratie verteidigen zu wollen.157 Zu-
gleich ist seine Rede aber geprägt von Kriegsme-
taphern und Querfrontdenken (»auf dem Weg an 
die Front, und wir sind auf dem Weg an die Front, 
spielt es keine Rolle, ob du auf der rechten oder 
linken Seite marschierst«), Fantasien von der Ent-
machtung der nur Gates’ Interessen bedienenden 
Presse (»Spiegel, Welt, taz«) und des öffentlich-
rechtlichen  Rundfunks  (»GEZ-Medien«)  und 
von freundschaftlichen Beziehungen zu autoritär 
regierten Ländern wie Russland, China und Iran 
(»die bei uns immer als böse verkauft werden, 
[sind] gar nicht so böse […], sondern andere«).158 

Für die letzten beiden Ziele würde Jebsen als »Kul-
turminister auf Zeit« der von Bodo Schiffmann 
und Ralf Ludwig im Zuge der Proteste gegen die 
Corona-Maßnahmen gegründeten Partei Wider-
stand 2020 dann sogar persönlich sorgen (»das ist 
das, was ich machen würde!«).159

Jebsens Halbwahrheiten-Geschichten sind Kö-
der, mit denen er in diesem Video vor allem neue 
Zuschauer:innen für seine Verschwörungstheorie 
gewinnen möchte. Für seine Fans, denen das erste 
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Video möglicherweise noch nicht genug war, lie-
fert er aber noch etwas anderes. Eine Woche nach 
dem oben genannten Video postet Ken Jebsen 
ein weiteres (11.05.2020) mit dem Titel »Gesicht 
zeigen!«, das das fiktionale Element seiner Erzäh-
lung nicht nur verstärkt, sondern gewissermaßen 
auch sichtbar macht.160 Denn Jebsen hat hier er-
neut eine Transformation durchlaufen. Wie die 
Halbwahrheit hat offenbar auch Jebsen zwei Sei-
ten: Vom seriösen Journalisten und Vertrauten ist 
er zu einer fiktiven Figur, zum Comic-Bösewicht 
»Joker« geworden. Er sitzt vor derselben Bücher-
wand, aber an die Stelle der ernsthaften und di-
rekten Ansprache treten nun ein irres Grinsen, 
ein Hinein- und Hinausgleiten aus dem Bild, ein 
vertrauliches Flüstern, ein misstrauischer Schul-
terblick und das abwechselnde Raunen oder ra-
send schnelle, die Zuhörer:innen auditiv überwäl-
tigende Reden von einer Verschwörung, die das 
Ausmaß derjenigen im ersten Video noch über-
trifft, insofern es nun zum Beispiel auch um Be-
völkerungsreduktion, die gezielte Steuerung der
Fruchtbarkeit und die geistige Fernsteuerung 
durch Psychopharmaka geht. 

Jebsen ist geschminkt als der von Heath Ledger 
verkörperte Joker aus Christopher Nolans Bat-
man-Verfilmung The Dark Knight (2009). Dabei 
handelt es sich um einen kapitalismuskritischen 
und anarchischen Joker, der zur Gewalt gegen die 
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staatliche Ordnung aufruft. Zugleich hat das Pu
blikum im Frühjahr 2020 aber auch noch den von 
Joaquin Phoenix gespielten Joker aus dem Film Jo-
ker (2019) von Todd Phillips im Gedächtnis. Die-
ser Film erzählt, wie der Joker überhaupt erst zum 
sadistischen Staatsfeind wurde: Der Phoenix-Jo-
ker ist ein missverstandener Entertainer, der von 
seinem Publikum so lange ausgelacht wird, bis 
er schließlich zum Joker wird und vor laufenden 
Kameras den Moderator einer Fernsehshow tötet, 
der mit der erneuten Demütigung des Entertai-
ners Einschaltquote machen wollte und damit 
auch noch dessen letzten Traum von einem Aus-
weg aus der Dauermisere zunichtemacht. Jebsen, 
selbst frustrierter Entertainer (»für wen machst 
du den Scheiß eigentlich«161), nimmt hier die 
Position des Underdogs ein. Der (weiße, männ-
liche, der Unterschicht angehörige und in seinen 
Aufstiegshoffnungen immer wieder enttäuschte) 
Phoenix-Joker ist das geschundene Individuum, 
das von der Gesellschaft so lange erniedrigt wird, 
bis es sich zu wehren beginnt (»What do you get 
if you cross a mentally ill loner and a society that 
abandons him and treats him like trash?! […] You 
get what you fucking deserve!«162); eine Art Wut-
bürger, der sich aus seinem ewigen Opferstatus 
befreit mit einer grenzenlosen Gewalt, die die Ge-
sellschaft nur noch zerstören will und die Massen 
der Frustrierten hinter sich weiß. 
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Jebsens suggestive Transformation, mit der er 
sein Publikum Schritt für Schritt weiter in seine 
Welt hineinzieht, ist bemerkenswert. Er beginnt 
im ersten Video als seriöser Journalist, der sich 
auf das Grundgesetz und vermeintliche Fakten 
beruft, und präsentiert sich schließlich im zweiten 
Video als ein verfassungsfeindlicher Terrorist, der 
die Menschen mit Wut und Hass zu gewaltsamen 
Ausschreitungen motiviert. Natürlich ruft Jebsen 
nicht selbst zu Gewalt auf, aber durch die Joker-
Maske ist dieser Kontext implizit präsent. Explizit 
rät Jebsen am Ende des Videos zum »zivilen Un-
gehorsam« und in Anbetracht dessen, dass »das 
System kaputt [sei] – da sind wir uns alle einig!«, 
zur Bildung einer »außerparlamentarischen Op-
position«, die dann einen »neuen Staat« kreieren 
könne,163 der sich vor allem durch die Entmach-
tung derjenigen »Eliten« auszeichnet, die für Jeb-
sen hinter der Verschwörung stecken. 

Fragt man nach Jebsens politischer Strategie, 
so ist, wie bei den meisten Verschwörungstheo
rien, die von einer Verschwörung »von oben« aus-
gehen, eine Affinität zum Populismus augenfällig. 
Diese Gemeinsamkeiten, auf die unter anderem 
Michael Butter hingewiesen hat,164 bestehen auch 
bei Jebsen in der personalisierenden Elitenkritik, in 
der radikalen Vereinfachung des politischen Feldes 
(»Elite« versus »Volk« beziehungsweise Verschwö-
rer versus Opfer), im Konservatismus (die be-
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drohte gesellschaftliche Ordnung bewahren oder 
wieder herstellen), in der negativen Zeichnung 
der (von den »Eliten« gesteuerten) Gegenwart, der 
eine mögliche rosige (vom »Volk« selbst bestimm-
te) Zukunft entgegengestellt wird, sowie in der 
Selbststilisierung als Dissident, die durch die Pro-
pagierung einer vom vermeintlichen Mainstream 
verfemten Verschwörungstheorie noch unterstützt 
wird. Ergänzt wird all dies in Jebsens Synkretis-
mus allerdings, wie oben bereits gesagt, durch eine 
Sympathie für autoritäre Herrschaftsformen und 
Militarismus. Und mit dem Jebsen-Joker kommt 
außerdem noch eine anarchistische Figur ins Spiel, 
die es nicht auf die Bewahrung und auch nicht auf 
eine bessere Zukunft oder einen autoritären Staat, 
sondern vor allem auf die Zerstörung einer Gesell-
schaft angelegt hat, die das Individuum vermeint-
lich so lange geschunden hat, bis es darüber zum 
sadistischen Terroristen werden musste. 

Es ist vor allem diese Figur, die im Hinblick auf 
Jebsens Verschwörungstheorie eine Frage aufwirft, 
die zuletzt Soziologen wie Bruno Latour und Luc 
Boltanski beschäftigt hat. Mit faszinierter Irritati-
on haben sie nämlich eine Affinität zwischen kri-
tischer Gesellschaftstheorie und Verschwörungs-
theorie, Sozialkritik und Paranoia beobachtet.165 
Sind  Verschwörungstheoretiker:innen,  die  die 
Wirklichkeit als bloßen Schein, man könnte auch 
sagen: als Ideologie oder Verblendungszusam-
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menhang hinterfragen und hinter dieser Ober-
fläche nach verborgenen Mächten und geheimen 
Netzwerken suchen, die dunkle Kehrseite eines 
kritisch-analytischen Blicks auf den modernen 
Staat und seine Institutionen, wie Boltanski mit 
Bezug auf die parallele Entstehung von National-
staat, Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin, 
Paranoia als klinischer Diagnose und Detektiv- 
bzw. Spionageroman nahelegt? Oder anders ge-
sagt: Wann kippt die berechtigte Sozialkritik in die 
paranoide Verschwörungstheorie, wie es im Zuge 
der Corona-Krise zuletzt bei dem italienischen 
Philosophen Giorgio Agamben zu beobachten 
war?166 

Folgt man dem Amerikanisten Timothy Mel-
ley, so spielt der Einsatz von Intentionalität dafür 
eine zentrale Rolle. Das Problem besteht demnach 
nicht in dem (soziologieaffinen) Bemühen von 
Verschwörungstheorien, die »unmögliche Tota-
lität des gegenwärtigen Welt Systems«, wie Fre-
deric Jameson schreibt,167 und »riesige Netzwerke 
der Macht« in den Blick zu nehmen, sondern in 
der Frage: »Warum ein gigantisches Wirtschafts-
system als Verschwörung darstellen? Warum ein 
Gefühl von Intentionalität bewahren?«168 Melley 
weist hier auf eine für moderne Verschwörungs-
theorien grundlegende Struktur hin: Verschwö-
rungstheoretikern gehe es vor allem darum, die 
Integrität des Selbst gegen die soziale Ordnung 
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zu verteidigen.169 Ihre Paranoia sei »eine Verteidi-
gung, möglicherweise sogar ein Teil des liberal in-
dividualism« und seiner Vision eines »autonomen 
Selbst, das von der Gesellschaft belagert werde«.170 
Treibstoff moderner Verschwörungstheorien ist 
nach Melley darum eine paradoxe agency panic: 
Diese Panik sieht das autonome Individuum (das 
seine Intentionen kennt, sie umsetzen und auf 
diese Weise auch sein Leben und seine Geschich-
te selbstbestimmt gestalten kann) in Gefahr und 
glaubt gerade deswegen an eine Verschwörung, die 
in ihrem Angriff gegen dieses Individuum genau 
dieses überkommene Menschen-, Gesellschafts- 
und Geschichtsbild aufrechterhält:171 Eine Gruppe 
von Verschwörern oder ein monolithisches »Sys-
tem« steuere »intentional« das Weltgeschehen 
nach einem geheimen Plan; und ebenso gezielt 
könnten nun diejenigen Individuen, die hinter die 
Fassade zu blicken vermöchten, dagegenhalten: 

Agency panic thus reveals the way social com-
munications  affect  individual  identity  and 
agency, but it also disavows this revelation. It 
begins with radical insight, yet it is a fundamen-
tally conservative response – »conservative« in 
the sense that it conserves a traditional model 
of the self in spite of the obvious challenges 
that postwar technologies of communication 
and social organization pose to that model.172 
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Darin besteht also zugleich die Nähe und die Fer-
ne zur Soziologie: Wenn die Verschwörungstheo-
rie »obskure Quellen sozialer Kontrolle« offenlegt, 
reetabliert sie Formen menschlicher Intentionali-
tät, »wo eine streng soziologische Analyse nur In-
stitutionen, Sitten, wirtschaftliche Strukturen und 
Diskurse finden würde«.173 

Für Jebsens Verschwörungstheorie spielt die-
ser Aspekt eine zentrale Rolle. Alles in ihr kreist 
um das vermeintliche Ansinnen von Bill und 
Melinda Gates, die Freiheit des selbstbestimmten 
Individuums zu beschneiden, es zwangszuimp-
fen, seine Fortpflanzung, seine Stimmungen, seine 
Bewegungsfreiheit zu kontrollieren und dadurch 
noch reicher und mächtiger zu werden. Mit dem 
Jebsen-Joker wird das Aufbegehren gegen die 
Corona-Beschränkungen dann endgültig zur Ra-
chefantasie des erniedrigten Individuums. Gleich 
einer libertären Miliz randaliert der Joker mit 
seinen Anhängern durch die Straßen von Go-
tham City – Auftakt zu einem epischen Kampf 
zwischen schwerreichem Superhelden und kapi-
talismuskritischem Underdog, der agency durch 
Gewalt ersetzt.
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Der Rechtsruck, oder: Der Fall Tellkamp

Nach der Frankfurter Buchmesse 2017, auf der 
es angesichts der Ausstellungen der politisch am 
rechten Rand verorteten Verlage Junge Freiheit, 
Manuscriptum und Antaios zu heftigen Protesten 
und Gegenprotesten kam, initiierte die Dresdner 
Buchhändlerin Susanne Dagen die sogenannte 
»Charta 2017«, zu deren Erstunterzeichnenden 
der Dresdner Schriftsteller Uwe Tellkamp gehör-
te, der sich bis dahin kaum politisch positioniert 
hatte.174 In diesem offenen Brief wurde unter 
anderem der Trend zu einer »Gesinnungsdik-
tatur« in Deutschland behauptet, insofern der 
Börsenverein des Deutschen Buchhandels, der 
vor der Messe zu einer aktiven Auseinanderset-
zung mit den Verlagen aufgerufen hatte, darüber 
befinden würde, »was als Meinung innerhalb des 
Gesinnungskorridors akzeptiert wird und was 
nicht«.175 Daraufhin formulierten am 4. Dezem-
ber 2017 hundert Dresdner Autorinnen und Kul-
turschaffende einen Gegenaufruf, der über das 
Dresdner Literaturhaus Villa Augustin verbreitet 
wurde und zu dessen Erstunterzeichnenden der 
ebenfalls aus Dresden stammende Schriftsteller 
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Durs Grünbein gehörte. Sie kritisierten an der 
»Charta 2017«, dass es eine »verbale Entglei-
sung« bedeute, den Aufruf zur Kritik an Autoren, 
Texten und politischen Botschaften als »Gesin-
nungsdiktatur« zu »verunglimpf[en]«.176 Denn 
»[d]ie Freiheit, sich zu äußern, begründ[e] kein 
Recht, sich unwidersprochen zu äußern.«177 Au-
ßerdem wiesen sie darauf hin, dass das »empha-
tische Einfordern von Demokratie und Toleranz 
[…] dort zum Widerspruch [gerät], wo dadurch 
Autorinnen und Autoren sowie Texte verteidigt 
werden, welche die demokratische Grundord-
nung in Frage stellen, die liberale, pluralistische 
Gesellschaftsentwürfe verachten oder rassistisch 
argumentieren«.178

Durch ihre Unterschriften als politische Kon-
trahenten ausgemacht, wurden die Schriftsteller 
Tellkamp und Grünbein wenige Monate später, 
am 8. März 2018, zu einer von Karin Großmann, 
Redakteurin der Sächsischen Zeitung, moderier-
ten Diskussionsveranstaltung im Dresdner Kul-
turpalast eingeladen, in der es, anschließend an 
die vorangegangene Debatte, um den Zustand der 
Meinungsfreiheit in Deutschland gehen sollte. Zu 
Beginn verlasen zunächst Grünbein und dann 
Tellkamp vorbereitete Statements – und um Tell-
kamps Statement soll es im Folgenden gehen.179 Es 
hat, trotz der regen Diskussion der Veranstaltung, 
bisher kaum größere Beachtung erfahren, obwohl 
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es in formaler Hinsicht durchaus bemerkenswert 
ist. Denn es stört die Erwartungen, die ein – durch 
diese Störung zur Aufmerksamkeit motiviertes – 
Publikum an ein solches Statement hat und die 
Grünbein zum Beispiel genau erfüllt, wenn er ei-
nen klassischen Kurzvortrag hält, in dem er sich 
klar zur Leitfrage der Veranstaltung positioniert. 
Tellkamp hingegen bringt eine Art Zitat-Collage 
und damit eine Form, die durch die Anmutung 
von Polyphonie und den Gestus des Dokumenta-
rischen das Monologische und zugleich Auktori-
ale der Form des Eingangsstatements verschleiert. 

Für Tellkamps Statement ist das Operieren mit 
Halbwahrheiten in mehr als einer Hinsicht zentral. 
Erstens agiert er in seinem Statement als prosumer 
von Halbwahrheiten. So handelt es sich beispiels-
weise bei einer von ihm erzählten Geschichte über 
Josef Joffe, der bei einer »Talkshow« auf die Fra-
ge einer »Zuschauerin«, wie man Trump wieder 
»loswerden« könne, geantwortet habe: »Mord im 
Weißen Haus, zum Beispiel«, um eine Halbwahr-
heit.180 Zwar hatte eine Anruferin den ARD Presse
club am 22.01.2017 nach den Möglichkeiten eines 
Amtsenthebungsverfahrens gegen Trump gefragt, 
und Joffe hatte diesen Satz auch tatsächlich gesagt, 
aber nicht als Antwort auf die Frage der Anrufe-
rin, sondern als Ergänzung zu der Antwort einer 
anderen Rundenteilnehmerin, dass es hohe recht-
liche Hürden gäbe und also »schon einiges passie-
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ren« müsse, damit ein Impeachment oder gar eine 
Amtsenthebung Trumps gerechtfertigt sei (näm-
lich, so Joffe, zum Beispiel ein Mord).181 

Zum anderen ist diese Halbwahrheit mit gro-
ßer Wahrscheinlichkeit nicht auf Tellkamp selbst 
zurückzuführen, sondern von woanders über-
nommen worden. Denn sie hatte bereits im Janu-
ar 2017 in diversen rechtsgerichteten Onlinezei-
tungen (zum Beispiel Epoch Times Deutschland), 
auf Websites (zum Beispiel RT Deutsch, Breitbart) 
und Blogs (zum Beispiel PI News) die Runde ge-
macht, garniert mit einer gehörigen Portion Em-
pörung und als Beleg für einen linksliberalen und 
letztlich demokratiefeindlichen Diskurs in den 
deutschen Leitmedien, die eine solche Äußerung 
jedem politisch rechts Gesinnten niemals hätten 
durchgehen lassen.182 Im Vergleich mit diesen 
Artikeln,  die  die  andere  Rundenteilnehmerin 
immerhin noch erwähnen (wenn auch nicht in 
Titel oder Lead), lässt Tellkamp deren Antwort 
jedoch ganz weg, macht aus dem Presseclub eine 
Talkshow, aus der Frage der Anruferin die Frage 
einer Zuschauerin nach Möglichkeiten, Trump 
loszuwerden, und spitzt alles noch stärker auf 
den vermeintlichen Mordaufruf zu. Er erzählt die 
Halbwahrheit also nicht einfach weiter, sondern 
verändert sie zugleich auch, schreibt sie sozusa-
gen fort, ohne diesen Eingriff als solchen kennt-
lich zu machen. 
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Das zuletzt Gesagte wirft, zweitens, die Frage 
nach der Autorschaft auf. Denn wer spricht hier 
überhaupt? Hören wir Tellkamp, der ja um ein 
persönliches Statement gebeten worden war? Oder 
hören wir Positionen von Journalistinnen, Kom-
mentatoren und anderen Personen des öffentlichen 
Lebens, die Tellkamp nur zitiert oder referiert, zu-
meist unter Nennung einer ungefähren Quelle? 
Oder hören wir eine bereits durch ungenannt blei-
bende Dritte gefilterte Version dieser Positionen, 
wie im Joffe-Beispiel? Diese Unentschiedenheit 
ist typisch für das Operieren mit Halbwahrheiten: 
Autorsein, sich aber zugleich der Verantwortung 
der Autorschaft entziehen, indem vermeintlich nur 
weitererzählt oder nur dokumentiert und der eige-
ne Einsatz dabei im Unklaren belassen wird. Man 
glaubt zunächst, Tellkamps eigene Positionierung 
zu hören: »Guten Abend. Das Land, in dem wir 
gut und gerne leben – dieses Land hat ein Problem 
mit dem Islam. Merkel – Islam, die GroKo – Islam, 
Seehofer – Islam.«183 Dann aber erfährt man, dass 
es sich zumindest bei einem Teil dieser Aussage 
um das Zitat eines ungenannt bleibenden Dritten 
handeln muss: »Leserkommentar Die Achse des 
Guten«.184 Unklar bleibt, was von wem stammt. 
Wo endet Tellkamps Meinung, und wo beginnt 
das Zitat? Ähnlich verhält es sich, wenn Tellkamp 
über einen Vortrag des sächsischen Justizministers 
berichtet und im Anschluss die grotesk anmu-
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tende Rechnung aufmacht, die Bearbeitung aller 
anhängigen Asylverfahren würde über 5000 Jahre 
dauern, eine Rechnung, die durch den unvermit-
telten Verweis auf die Regierungszeit Pharao Ram-
ses II noch zynischer wirkt. Was referiert hier noch 
den Justizminister, und was ist Tellkamps Beigabe? 
Rein grammatikalisch zeigt sich diese strategische 
Unentschiedenheit auch darin, dass Tellkamp in 
seinen Referaten immer wieder zwischen direkter 
und indirekter Rede springt. Zugleich beeinflus-
sen und (re-)semantisieren sich die aufeinander-
folgenden Halbwahrheiten natürlich auch gegen-
seitig.

In Tellkamps Statement geht es vor allem um 
die Produktion von (Schein-)Evidenz. Sowohl im 
Kleinen, indem jede einzelne Halbwahrheit so 
funktioniert, dass von der Wahrheit eines Teils, 
und sei es auch nur die Quellenangabe, auf die 
Wahrheit der ganzen Aussage geschlossen werden 
soll, als auch im Großen, indem Tellkamp mit sei-
ner Collage von Halbwahrheiten suggeriert, dass 
die Behauptung, es gebe eine Gesinnungsdikta-
tur, zutreffe. Dabei kommt jeder einzelnen von 
ihnen – neben der Lust an der Provokation, die 
auch schon die Ersetzung des Eingangsstatements 
durch die Zitatcollage motiviert – die Funktion 
zu, anekdotische Evidenz für dieses Rahmennar-
rativ zu liefern. An die Stelle des besseren Argu-
ments tritt die pure Häufung von vermeintlichen 
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Fakten, die nicht nur, wie oben am Beispiel der 
Joffe-Geschichte gezeigt, in sich unrichtig, son-
dern auch extrem selektiv sind – es werden nur 
dem Rahmennarrativ kohärente Fallgeschichten 
zugelassen –; zudem wird unterschlagen, wenn es 
bereits eine breite und kritische Debatte darüber 
in den sogenannten »Mainstreammedien« gege-
ben hatte. 

Mit seiner Tatsachenakkumulation übernimmt 
Tellkamp außerdem ein Verfahren des von ihm 
eigentlich kritisierten technokratischen Diskur-
ses der Alternativlosigkeit. Nur sollen nun seine 
Fakten für sich beziehungsweise für ihn sprechen, 
Fakten, aus denen, so die Suggestion, notwendig 
folgt, dass es in Deutschland einen Meinungskor-
ridor gebe. Entsprechend beruft sich die AfD-nahe 
Publizistin Vera Lengsfeld auf die zwingende Fak-
tizität der Aussagen Tellkamps, wenn sie an den 
Suhrkamp Verlag, der sich von den Aussagen sei-
nes Autors Tellkamp distanziert hatte,185 in einem 
offenen Brief schreibt: 

[I]ch [kann] alle Aussagen von Tellkamp unter-
schreiben. […] jeder, der es ohne ideologische 
Scheuklappen sieht, bemerkt, dass Tellkamp 
nur Tatsachen beschreibt. Wovon distanzieren 
Sie sich? […] Uwe Tellkamp hat das mit Quel-
lenangaben […] angeführt und viele weitere 
Belege hinzugefügt.186 
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Falsch wird Tellkamps Tatsachenakkumulation 
aber nicht nur dadurch, dass es sich bei den »Fak-
ten« um Halbwahrheiten handelt, sondern auch 
dadurch, dass sie mit Dekontextualisierungen, 
das heißt mit der strategischen Nichtbeachtung 
des Verhältnisses des Besonderen (das heißt: des 
Einzelfalls) zum Allgemeinen (der Gesellschaft 
als Ganzes) arbeitet, indem sie das Besondere – in 
Gestalt der Halbwahrheit – zum falschen Allge-
meinen verabsolutiert, statt über das (möglicher-
weise schwierige, vielleicht auch widersprüchliche 
oder sogar dialektische) Verhältnis vom einzelnen 
sozialen oder auch medialen Phänomen zu sei-
nen sozialen, kommunikativen, auch historischen 
Kontexten nachzudenken und dann ein begrün-
detes Urteil zu fällen. 

Gut acht Monate später, am 13. November 
2018, publizierte Tellkamp in der Zeitschrift Se-
zession, die sich selbst als »rechtsintellektuell« 
bezeichnet,187 einen offenen Brief, mit dem er 
auf einen kurz zuvor im Dresdner Elbhang Ku-
rier erschienenen offenen Brief der Publizisten 
Hans-Peter Lühr und Paul Kaiser an die Buch-
händlerin Dagen antwortete und auch gegen die 
am 9. November 2018 veröffentlichte »Erklärung 
der Vielen«, mit der sich zahlreiche Dresdner 
Kulturinstitutionen gegen einen demokratische 
Grundwerte untergrabenden Rechtspopulismus 
positionierten, Stellung bezog.188 Beide Texte wur-
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den in der Sezession dem Brief Tellkamps voran-
gestellt und von der Redaktion als »Attacken« und 
»Angriffe« bewertet. Im Anschluss an die »Erklä-
rung der Vielen« wurde zudem die Liste der erst
unterzeichnenden Institutionen verlinkt und mit 
der Aufforderung, diejenigen Institutionen zu 
markieren, die »NICHT auch oder größtenteils 
von Steuergeldern« leben und »KEINE Propa-
gandaveranstaltungen  von  links  durchgeführt 
haben«, der Verdacht gestreut, dass es sich bei 
den vermeintlich »Vielen« in Wahrheit um eine 
staatlich unterstützte Minderheit linker Nutz-
nießer handele.189 Der redaktionelle Rahmen, in 
dem Tellkamps Brief erscheint, ist also bereits von 
martialischer Rhetorik und Verdachtshermeneu-
tik geprägt. 

An Tellkamps offenem Brief irritiert zunächst, 
dass er auf einen anderen Brief antwortet, der gar 
nicht an ihn gerichtet war, sondern an Dagen. 
Sein Name fällt in Lührs/Kaisers Brief nur einmal, 
und zwar dort, wo von der »Tellkamp-Grünbein-
Diskussion« im Kulturpalast die Rede ist. Aber an 
dieser Stelle geht es gar nicht um Tellkamp, son-
dern um den Verleger des Antaios Verlags und 
der Zeitschrift Sezession, Götz Kubitschek, der 
sich im Rahmen der Veranstaltung ebenfalls äu-
ßerte. Und doch nimmt Tellkamp die Stelle zum 
Anlass, sich »mitgemeint« und »mitbetroffen« zu 
fühlen.190 Ist sein offener Brief also als Bekennt-
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nis der Zugehörigkeit zu denjenigen zu verste-
hen, zu denen Lühr/Kaiser Dagen eine zu große 
Nähe vorwerfen? Das entspräche jedenfalls dem 
Selbstverständnis der Zeitschrift, nach dem »für 
die Sezession zu arbeiten […], eine ganz eigen-
tümliche Art, sich zu bekennen« bedeute.191 Und 
das legt auch Tellkamp selbst nahe, indem er sich 
in seinem Brief wiederholt in eine (teilweise ima-
ginäre, weil im Brief von Kaiser/Lühr als solche 
gar nicht konstituierte) Gruppe einschreibt: »[…] 
kann auch ich mich jetzt als einer derjenigen ver-
stehen, die zur von Lühr/Kaiser beschworenen 
Düsternis am Elbhang beitragen«.192

Halbwahrheiten spielen in Tellkamps offenem 
Brief eine andere Rolle als in seinem Dresdner 
Statement. Hier geht es nicht um die Ansamm-
lung vermeintlicher Fakten, sondern um eine 
bestimmte Lektürepraxis, die man als eine aus 
dem Ruder laufende Hermeneutik des Verdachts 
beschreiben könnte – eines Verdachts, der im 
Dresdner Statement im Voraus mit Tatsachen-
akkumulationen  erhärtet  wurde.  Den  Modus 
seiner Lektüre benennt Tellkamp interessanter-
weise selbst: »Heraushören« und »Gespensterse-
hen«.193 Sie sind es, die ihn Halbwahrheiten über 
die beiden von ihm gelesenen Texte – die er zu 
»Dokumenten«  des  von  ihm  diagnostizierten 
Missstands erklärt – produzieren lassen.194 Diese 
Halbwahrheiten  bedienen  ein  Opfer-,  Helden- 
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und Katastrophennarrativ, das von den zahlrei-
chen Leserkommentaren, auf die unten noch 
zurückzukommen sein wird, dankbar aufgenom-
men wird. 

Das Opfer- und Heldennarrativ ist durch das 
Motiv des Kampfes der Wenigen gegen eine staat-
liche Übermacht bestimmt. Dabei werden Erstere 
mit den Dissidenten des DDR-Regimes gleichge-
setzt und so moralisch legitimiert. Beispielsweise 
Dagen, gegen die sich Lührs/Kaisers Brief in der 
Sprache von »Funktionären des Schriftstellerver-
bandes« der ehemaligen DDR und ihrer »gleich-
geschalteten Presseorgane« richte.195 Dagen und 
der sich mitgemeint fühlende Tellkamp würden 
durch den Brief gewissermaßen »zum Abschuß 
[sic!] freigegeben«.196 Plastisch wird die mediale 
»Wucht des Common sense [sic!]«, die abwei-
chende Positionen unterdrücke, in Tellkamps 
offenem Brief durch die Aufzählung von knapp 
20 Zeitungen, die sich alle auf diesen verpflichtet 
hätten und gegen den »Einmannunternehmen« 
auf »kleinen Blogs oder in kleinen Zeitschriften« 
heldenhaft anschreiben würden.197

Das Katastrophennarrativ ist etwas weniger 
stark ausgeprägt und steigert sich zum Ende des 
Briefes hin. Es arbeitet vor allem mit Kontrasten 
und Übertreibungen: Den »netten« Migranten 
bei  Kaiser/Lühr  wird  eine  summarische  und 
stark verallgemeinernde Aufzählung von Orten 
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(»Freiburg, Offenburg, Kandel, Köln und Chem-
nitz«)  gegenübergestellt,  an  denen  Migranten 
Gewaltverbrechen verübten, ohne dass »unsere 
Feministinnen«  dagegen  protestiert  hätten.198 
Und wenn Tellkamp gegen die von ihm gelese-
nen Texte einfordert, es müsse »zu diskutieren 
[…] darüber möglich sein, ob […] wir unser 
Land und unsere Kultur einfach preisgeben 
wollen«, bricht er diese Diskussion im nächsten 
Satz schon wieder ab, indem er die Katastrophe 
bereits eintreten sieht – »[s]ie wird aber preisge-
geben, wenn sich die Einwanderung in den bis-
herigen Größenordnungen fortsetzt« – und alle 
anders lautenden Positionen als bloße »Narrati-
ve« (was hier wohl so viel wie ideologische Ver-
blendung heißen soll) abtut.199

Die Leserkommentare bauen aus, was Tell-
kamp vorgibt.200 Sie steigern die Empörung, sie 
schreiben sich über ihr gemeinsames »Prosumie-
ren« noch stärker in eine Gruppe ein (oft ist von 
»uns« und »wir« die Rede), die sich über einen 
gemeinsamen Feind identifiziert, hier stellver-
treten durch die Autoren des offenen Briefs und 
der »Erklärung der Vielen«. Und sie bauen die 
Narrative,  vor  allem  das  Katastrophennarra-
tiv, weiter aus. So ist von »vom Staat finanzier-
ten und geschützten Terrorgruppen« die Rede, 
die »uns« »kaum eine Chance« gäben, »einfach 
nur zu existieren«;201 es ist (abermals in Gleich-
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setzung mit der DDR) von einer »Diktatur« die 
Rede, der »Aufrechte« wie Tellkamp entgegen-
stünden und denen »die Zukunft gehöre«;202 und 
es ist von drohendem »kollektivem Suizid« und 
»Untergang unserer Kultur«, von der drohen-
den »Abschaffung Deutschlands« und »Selbst-
vernichtung« die Rede,203 jeweils mit implizitem 
oder explizitem Hinweis auf das Anwachsen 
der muslimischen Bevölkerung in Deutschland. 
Dabei wird auch auf kleine Geschichten zu-
rückgegriffen, die persönliche Erfahrungen und 
Erlebnisse erzählen und auf diese Weise eine 
Korrespondenz zur Lebensrealität der Einzelnen 
herstellen sollen. Und es werden sogar fiktionale 
Mikroerzählungen eingeflochten, die zum Bei-
spiel eine fiktive Stasi-/IM-Szene, einen fiktiven 
Bußgeldbescheid oder eine lyrische Allegorie 
liefern, in der in de-humanisierenden Parasiten-
Metaphern die Zerstörung Deutschlands durch 
ein »feistes Wurmvolk« beschrieben wird.204

Auch  hier  geht  es  um  Evidenzproduktion, 
aber nicht mithilfe der Lieferung vermeintlicher 
evidence,  sondern  indem  die  fiktionalen  Ge-
schichten die Rede von »Diktatur« oder »Endzeit« 
veranschaulichen, mit entsprechenden Figuren, 
Handlungen und Sprachbildern ausstatten und 
auf diese Weise konkret, sinnlich erfahrbar und 
emotional ansprechend machen. 
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Halbwahrheiten tun so, als operierten sie nach 
der Unterscheidung wahr/falsch, setzen diese je-
doch zugleich außer Kraft durch die Einwande-
rung des Fiktiven ins Faktuale und eine narrative 
Logik, die, wie im zweiten Kapitel beschrieben, 
ganz anderen Codes gehorcht. Damit sind sie 
strukturelles Vorbild einer politischen Strategie, 
sich scheinbar einzulassen auf die Prinzipien ei-
ner demokratischen Gesellschaft, diese aber im 
gleichen Moment auch schon zu unterwandern. 
So tut beispielsweise die AfD so, als sei sie eine 
demokratische Partei, untergräbt aber im Parla-
ment den Parlamentarismus, indem sie auf die 
Disruption der Diskussionskultur und damit 
auch politischer Entscheidungsprozesse zielt.205 
So agieren Relotius und der Verschwörungsthe-
oretiker Jebsen als investigative Journalisten, he-
beln dann aber – auf unterschiedliche Weise und 
mit unterschiedlichen Zielsetzungen – grund-
legende journalistische Standards aus (wie sie 
beispielsweise im 1973 vom Deutschen Presserat 
vorgelegten Pressekodex festgehalten sind). Und 
so erweckt Tellkamp den Anschein, er sei an ei-
nem rationalen Diskurs interessiert, torpediert 
diesen dann aber durch das Operieren mit Halb-
wahrheiten und einer entgleisenden Verdachts-
hermeneutik. Sie alle machen sich ihre »Halbheit« 
zugleich zunutze, indem sie für sich das Beste 
zweier Welten beanspruchen: bürgerliche Partei 
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und außerparlamentarische Opposition, investi-
gativer Journalist und Geschichtenerfinder, Tatsa-
chen und Fiktionen. 

Im Sinne der Ideologiekritik könnte man da-
rauf so reagieren, dass man die eine Hälfte dieser 
Strategie als »falschen Schein« entlarvt, hinter dem 
sich eine andere Hälfte verbirgt, die die eigentli-
che Agenda verfolgt. Doch ist das, wie im ersten 
Kapitel unter Rückgriff auf Adorno ausgeführt, 
im Grunde »naiv«.206 Denn man hat es mit einer 
Position zu tun, die sich mit der Strategie der 
Halbwahrheit bereits jenseits der Möglichkeit ei-
ner immanenten Kritik und ihrer Unterscheidung 
von Wahrheit und Falschheit bewegt. Stattdessen 
gilt es zum einen, wie ich das in diesem Essay 
versucht habe, sich die unterbelichtete »andere 
Hälfte« genauer anzusehen, also keinen Fakten-, 
sondern einen Fiktionscheck zu betreiben und 
die Verfahren und Codes, mit denen hier operiert 
wird, herauszuarbeiten. Und es gilt zum ande-
ren, das Ineinandergleiten der beiden Hälften zu 
untersuchen, das nicht auf einen differenzierteren 
Wahrheitsbegriff, sondern auf einen zynischen 
Relativismus hinausläuft, der autoritäre Züge an-
nehmen kann.
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Anmerkungen

1	 Hannah Arendt spricht vom »menschlichen Ori-
entierungssinn im Bereich des Wirklichen«: Han-
nah Arendt, »Wahrheit und Politik«, in: dies.,

	 Wahrheit und Lüge in der Politik. Zwei Essays, 
München 2013, S. 44–92, hier S. 83, s. a. S. 55: 
»Was hier auf dem Spiele steht, ist die faktische 
Wirklichkeit selbst«.

2	 Arendt, »Wahrheit und Politik«, S. 92.
3	 Ebd.
4	 Ebd., S. 65.
5	 Philipp Sarasin, »#Fakten. Was wir in der Post-

moderne über sie wissen können«, in: Geschichte 
der Gegenwart, 09.10.2016, {geschichtedergegen
wart.ch/fakten-was-wir-in-der-postmoderne-
ueber-sie-wissen-koennen/}, letzter Zugriff 30.06.

	 2020. Der Artikel sei hier ausführlich zitiert, weil 
er, ebenso wie der folgende von Silke van Dyk, 
für das Faktenverständnis des vorliegenden Es-
says grundlegend ist: »Fakten gelten in der heute 
dominanten Wissenschaftstheorie […] als ge-
macht und von den Bedingungen ihrer Herstel-
lung als wissenschaftliche Tatsachen geprägt. 
Das heisst […] allerdings nicht, sie seien deshalb 
beliebig, blosse Erfindungen, Meinungen oder 
gar von Lügen nicht zu unterscheiden. […] Die 
Absicherung für die […] Verlässlichkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnis liegt heute […] in einem 
durch gegenseitige Kontrolle, Überprüfung und 
Kritik strukturierten Forschungsprozess der 
scientific community. […] Fakten [sind] nach 
wie vor ›robust‹: Sie sind durch viele Evidenzen 
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bestätigt und erscheinen als die beste Auskunft, 
die wir gegenwärtig zu geben im Stande sind. 
Sich in […] kontingenter Weise auf Fakten zu 
beziehen und um diese Kontingenz zu wissen, 
hat daher eine ethische Dimension: Es ist eine 
Frage der Redlichkeit, unseren Bezug auf Fak-
ten immer mit einer Fussnote zu versehen, um 
offenzulegen, dank welcher Annahmen, Quellen 
und Modelle ein bestimmtes Faktum ›möglich‹, 
ja ›wahr‹ ist. […] Sie schützt uns einerseits da-
vor, ›Positivist‹ zu sein, […] ein Dogmatiker, ein 
Ideologe in Gestalt eines ›Realisten‹. […] [Und] 
andrerseits auch gegen den Zynismus, der gegen-
wärtig am (breiten) rechten Rand des politischen 
Spektrums zu beobachten ist« und der »die post-
moderne Epistemologie dazu missbraucht, die 
Unterscheidung zwischen Lüge und Wahrheit 
einzuebnen« (ebd. [Hvh. im Original]). Arendts 
1967 formulierte Einsicht, dass im politischen 
Feld heute die Tatsachenwahrheit durch ihre 
Verwandlung in bloße Meinung gefährdet sei 
(»Wahrheit und Politik«, S. 55), ist darum ge-
genwärtig von besonderer Relevanz. Jüngst hat 
beispielsweise Silke van Dyk an Arendts Überle-
gungen angeschlossen, um das »System Trump 
& Co.« zu beschreiben: »Das neue Wahrheits-
spiel des Systems Trump & Co., das systematisch 
den Unterschied zwischen Tatsachen und Mei-
nungen verwischt, ist hochgefährlich und zer-

	 stört die Grundlagen politischen Denkens. Das 
heißt im Umkehrschluss selbstverständlich nicht, 
dass Fakten und Tatsachen nicht umstritten oder 
herrschaftsförmig sein können […]. Doch diese 
Kritik soll […] zu den Fakten und Tatsachen hin- 
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und nicht von ihnen wegführen […]. Im Sys-
tem Trump & Co. passiert genau das Gegenteil, 
denn an die Stelle der kritischen Prüfung tritt 
ein Wahrheitsspiel, das allein mit der Währung 
Aufmerksamkeit arbeitet […], die hoch anfällig 
ist für Ressentiments« (Silke van Dyk, »Krise der 
Faktizität? Über Wahrheit und Lüge in der Po-
litik und die Aufgabe der Kritik«, in: PROKLA 
Zeitschrift für kritische Sozialwissenschaft 188 
(2017), S. 347–367, hier S. 365).

6	 Arendt, »Wahrheit und Politik«, S. 63.
7	 Ebd., S. 58.
8	 Ebd., S. 83.
9	 Der Begriff »Rechtspopulismus« ist nicht un-

umstritten, weil er auch als Euphemismus für 
rechtsradikale oder rechtsextreme Bewegungen 
und Akteure verwendet werden kann. Ich ori-
entiere  mich  an  einem  an  Jan-Werner  Müller 
(Was  ist  Populismus?  Ein  Essay,  Berlin  2016) 
geschulten  Verständnis  von  Populismus,  nach 
dem Populismus nicht eine bestimmte politische 
Orientierung, sondern, wie Hendricks/Vester
gaard schreiben, eine politische Strategie oder 
Regierungstechnik bezeichnet, in deren Zent-
rum »polarisiert[e] und exkludierend[e] Erzäh-
lungen über Freunde und Feinde (innere wie 
äußere)« stehen (Vincent F. Hendricks, Mads 
Vestergaard, Postfaktisch. Die neue Wirklichkeit 
in Zeiten von Bullshit, Fake News und Verschwö-
rungstheorien, München 2018, S. 136). Dabei hat 
gegenwärtig jedoch »der Rechtspopulismus den 
kräftigsten Wind in den Segeln« (S. 136). »Im 
populistischen Begriffsapparat [werden] politi-
sche Gegner nicht als Repräsentanten anderer 
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legitimer Standpunkte oder Meinungen ange-
sehen […] – was Grundvoraussetzung für eine 
pluralistische, liberale Demokratie ist.« (S. 137) 
Daher rührt der latent oder offen antidemokra-
tische Zug gegenwärtiger rechtspopulistischer 
Bewegungen, dem, so Hendricks/Vestergaard, 
ein Medienumfeld entgegenkommt, in dem die 
»Jagd nach Aufmerksamkeit auf einem Markt 
der Informationen zu Desinformation, politi-
schen Blasen, Populismus und letztendlich zu 
einer postfaktischen Demokratie führt« (S. 9).

10	 Die Gesellschaft für deutsche Sprache definiert: 
»Das Kunstwort postfaktisch […] verweist da-
rauf, dass es in politischen und gesellschaftlichen 
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