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Spätestens seit dem russischen Krieg in der Ukraine ist sie �ema po-

litischer, ökonomischer und kultureller Deba�en: Energie. Sabotierte 

Pipelines, gebrochene Staudämme und beschossene Atomkra�werke 

machen die Verletzlichkeit unserer Energieinfrastrukturen greifbar – und 

die unserer gesamten energieintensiven Lebensform. Das fossile Zeitalter, 

das Karbon- und Petromoderne ermöglichte, hat in der westlichen Welt 

weitreichende Freiheitsroutinen etabliert. Zugleich aber untergräbt es die 

globalen Lebensgrundlagen und macht die Abhängigkeiten sicht- und 

spürbar, mit denen diese Freiheiten erkau� sind. Damit überlagern sich 

die vom Krieg angefachten Diskussionen über Versorgungssicherheit 

mit Deba�en, die seit langem über die Notwendigkeit einer postfossilen 

Kultur geführt werden. Denn: Energieformen prägen Kulturformen. Ge-

schichte lässt sich immer schon als Geschichte von Energiewenden und 

Konflikten zwischen Energieregimen lesen. Ideologien von Fortschri� 

und Wachstum oder Konzepte der Reduktion und des Verzichts flankieren 

diese Auseinandersetzungen. Dabei wird nicht nur verhandelt, was aus 

den Leitungen kommt. Als ›energeia‹ bedeutet Energie seit Aristoteles 

eine Wirkkra�, die ein Potenzielles ins Sein bringt, etwas vor Augen 

führen kann. Energie ist folglich auch eine poetologische Kategorie. Die 

Zusammenhänge zwischen literarischen Schreibenergien und umgeben-

den Energiekulturen dür�en einige Überlegungen wert sein. 

In dieser Ausgabe reden wir über die Permanenz der Petromoderne 

im Krieg und das Energiemanagement der Finanzmärkte. Wir begegnen 

der Camerata nucleare, dem Kammerorchester der westdeutschen Energie-

wirtscha�, erinnern uns an autofreie Sonntage in der alten Bundesrepu-

blik und lesen Windradromane der Gegenwartsliteratur. Außerhalb des 

Schwerpunkts zu Energiefragen aber interessiert uns das Anthropozän 

als ästhetisches Problem. Und: Wir lauschen fasziniert dem Gesang der 

Zikaden.

      STEFFEN RICHTER

Editorial
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Als Russland am 24. Februar 2022 seinen Nachbar- und vormaligen Bru-

derstaat Ukraine militärisch überfiel, zwängten sich eine Weltgegend und 

eine Krisenform in den Fokus der internationalen Aufmerksamkeit, die 

schon länger aus dem Blick geraten waren. Man ha�e sich auf Politik und 

Konflikte völlig anderen Typs einzustellen versucht: 

Auf einen gemeinsamen Kampf aller Weltgesellscha�en gegen die Erd- 

     erwärmung.

Auf einen gemeinsamen Kampf gegen ein Virus. 

Auf postkolonialen Ausgleich. 

Auf die Re�ung der Meere und Insekten. 

Zusammengefasst: auf eine neue Form der Öko-Geopolitik.

Die Möglichkeit eines Landkriegs alter Art, der in Europa mit unzeitge-

mäß petromodernen Gewaltmi�eln ausgefochten werden und der eine 

Wiederkehr der alten geopolitischen, maßgeblich vom Zugriff auf fossile 

Ressourcen bestimmten Matrix des 20. Jahrhunderts mit sich bringen 

würde, war über Jahrzehnte erfolgreich verdrängt worden. Als »Zeiten-

wende« beschrieb der deutsche Bundeskanzler Olaf Scholz die Lage drei 

Tage nach dem Überfall in einer Rede vor dem Deutschen Bundestag, 

nichts sei »so wie zuvor.« Dabei ließ sich auch genau das Gegenteil 

konstatieren. 

Viel zu viel schien wieder genau wie zuvor zu sein. 

Wie vor 1989, als We�rüsten normal war. 

Wie vor der mit der Anthropozändiskussion verbundenen Erkenntnis, 

dass kalte und heiße Menschenkriege gegenüber Klimakollaps und 

Artensterben klein erscheinen. 

Ukraine | Auf den Grenzen der Petromoderne

ALEXANDER KLOSE 

BENJAMIN STEININGER



Figuren der Wiederkehr prägten auf mehreren Ebenen das Bild. Um zu 

benennen, welche Geister der Vergangenheit das kriegerische Handeln 

modellieren, beschwor der russische Schri�steller Wladimir Sorokin das 

Bild eines zum Leben wieder erwachten »toten Körpers des Sowjetischen« 

eines »Zombie«.¹ Unsere Interpretation der Situation fasst den Geltungs-

bereich des Wiedergängerischen weiter. Wir sehen die Petromoderne als 

Ganzes, wie sie sich seit Ende Februar 2022 als untotes, mörderisches 

Monster aufbäumt und das Land mit Verwüstung überzieht. 

Unter »Petromoderne« verstehen wir – darin einem wachsenden interna-

tionalen Forscher*innenkollektiv folgend, das sich v. a. an Universitäten 

in Kanada und den USA gründete² – den Abschni� der Geschichte der 

Moderne und ihrer »fossilen Ökonomie«³ seit etwa 1900, in dem bereits 

mit Wasser- und Kohlekra� vielfach beschleunigte Industriegesellschaf-

ten Zugriff auf die nochmals kompakteren und vielfältiger nutzbaren 

Energien und Materialitäten des Erdöls erhalten.⁴ Die technik- und 

ideengeschichtlichen Wurzeln dieser Zeit ebenso wie die einiger ihrer 

zentralen Kulturtechniken, allen voran der Nutzung des Feuers, reichen 

weit zurück.⁵ Aber vieles was neu, was für die gemeinhin politisch oder 

ästhetisch gefasste, sehr spezifische Epoche ab 1900 konstitutiv ist, lässt 

sich auf die Nutzung von Petroleum zurückführen: Flug- und Individu-

alverkehr mit allen ökonomischen und städtebaulichen Effekten; Kriege, 

die zu Wasser, in der Lu� und im Gelände motorisiert und mit dem ge-

samten Arsenal petrochemischer Munition geführt werden, Kriege also, 

die o� »um Öl«, die immer aber »mit Öl« geführt werden; eine in alle 

Lebensbereiche und in alle Körper einsickernde Petrochemie und Kunst-

stoffwirtscha�. Die Energiedichte und die chemische Wandelbarkeit der 

Kohlenwasserstoffe aus Öl und Gas führen zu einem ganzen Set an sich 

gegenseitig verstärkenden, destruktiven wie produktiven Dynamiken. 

Mit dem Ukraine-Krieg ist klar geworden, dass der spezifische Schre-

cken dieser techno-energetischen Epoche nicht vorüber ist, nur weil mit 

Cyber- Waffen und Drohnen neue Formen der Kriegsführung dazugekom-

men sind. Ein über Jahrzehnte mit Petro-Milliarden gefü�ertes Regime 

überfällt sein Nachbarland; schon diese Grundkonstellation verortet das 

Geschehen tief im petromodernen Gefüge. Aber auch konkret sind para-

digmatisch petromoderne Waffensysteme, die aus der längst überwunden 
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geglaubten Zeit des Kalten Krieges stammen, im Einsatz, ob als Artillerie, 

als gepanzerte Fahrzeuge, als Marschflugkörper. Dazu ist fossile Energie 

nicht nur Antriebsmi�el für Panzer und Flu�erät, sondern dient auch 

als Mi�el der Erpressung. 

Der Ausgang des Ukraine-Kriegs ist zum Zeitpunkt der Niederschri� 

dieses Textes ungewiss. In der westlich geführten Koalition der Ukraine- 

Unterstützer ist man sich einig, dass Russland diesen Krieg nicht nur nicht 

gewinnen darf, sondern dass die Ukraine ihn umgekehrt gewinnen und 

ihre verlorenen Gebiete zurückerobern muss, um die zukün�ige friedliche 

Existenz anderer Staaten im Nahbereich Russlands und anderer potenziell 

a�ressiver Großmächte zu sichern. Der vorliegende Text fügt diesen 

geopolitischen Erörterungen und moralischen Selbstvergewisserungen 

nichts hinzu. Unsere Überlegungen nehmen die Rückkehr des petromo-

dernen Kriegs und petromoderner Geopolitik nach Europa vielmehr zum 

Anlass, anhand von Schlaglichtern auf den Ukraine-Krieg, auf betroffene 

Territorien, Landscha�en, Staatenbündnisse und Bevölkerungen einige 

Schichten petromoderner Praktiken und Geschichten freizulegen, die 

hier nach wie vor wirkmächtige Präsenz zeigen. Vorgänge, Techniken, 

Politiken als petromodern zu untersuchen, geht gleichermaßen verbin-

denden wie trennenden, einheitlichen wie konkurrierenden Ausprägun-

gen der Petromoderne nach. Auch wenn alle politischen Systeme des 

20. Jahrhunderts explizit als petromodern beschrieben werden können, 

und auch, wenn es ein und derselbe Rohstoff ist, der zwischen ihnen 

zirkuliert, so unterscheiden sich die kapitalistischen, die sozialistischen, 

die faschistischen, die sozialdemokratischen, die islamischen, die katho-

lischen, die despotischen, die liberalen Varianten der Petromoderne in 

entscheidender Weise. 

In unserer Wahrnehmung offenbart der Krieg in der Ukraine nicht nur 

einfach ein weiteres Aufeinandertreffen widerstrebender politischer, öko-

nomischer oder kultureller Krä�e. Er scheint vielmehr in aller Brutalität 

deutlich zu machen, dass die energetisch-politischen Grundparameter 

der Epoche noch lange nicht überwunden sind. Und er zeigt, wie diese 

Grundparameter in der Gegenwart nochmals eine historisch bislang nicht 

erlebte Brisanz erzeugen. Nur weil man sich auf neue Konfliktfelder ein-

gestellt ha�e, waren die alten Konflikte, ihr Waffenarsenal und die damit 

verbundenen politischen Strategien nie weg, sie sind quicklebendig und 

sie haben das Potenzial, an einer entscheidenden Wegmarke der Geschich-



te eine verheerende Rolle zu spielen. Während in den Erdsystemwissen-

scha�en Kipppunkte diskutiert werden, die es dringend zu vermeiden 

gilt, weil sich danach ein möglicherweise desaströser Systemzustand 

einstellen könnte, besteht auf der Ebene des Ökologisch-Politischen die 

Gefahr, dass der Rückfall in alte Konfliktmuster eine dringende System-

wende weiter nach hinten verschiebt oder sogar verunmöglicht. Wie der 

US-amerikanische Friedens- und Konfliktforscher Michael Klare bereits 

im Mai 2022 prognostizierte: 

Any major war will, of course, inflict immense harm on the environ-

ment and Ukraine’s no exception. Although far from over, the fighting 

there has already resulted in widespread habitat and farmland de-

struction, while a�acks on �el-storage facilities (crucial targets for 

both sides) and the wartime consumption of fossil �els have already 

released colossal amounts of carbon into the atmosphere. But howe-

ver detrimental they may be, those should be thought of as relatively 

minor injuries when compared to the long-term catastrophic damage 

sure to be caused by the collapse of global efforts to slow the pace of 

global warming.⁶ 

So sehr das Völkerrecht Angriffskriege bisher schon verboten ha�e, 

angesichts planetarischer ökologischer Herausforderungen wie der Kli-

maerwärmung und des Artensterbens erscheinen selbst großformatige 

Kalte und Heiße Kriege klein.

Grenzen

»Wir kannten keine Welt ohne Krieg,« schreibt die in der Ukraine gebore-

ne und in Belarus aufgewachsene Schri�stellerin Swetlana Alexandrowna 

Alexijewitsch in ihrem Erstlingswerk Der Krieg hat kein weibliches Gesicht, 

einer Sammlung von Gesprächen mit Frauen, die auf sowjetischer Seite 

im Zweiten Weltkrieg gekämp� ha�en. »[D]ie Welt des Krieges war die 

einzige Welt, und die Menschen des Krieges die einzigen Menschen, de-

nen wir begegneten. Ich kenne auch heute keine andere Welt und keinen 

anderen Menschen. Hat es sie je gegeben?«⁷ Nirgends sind während des 

Zweiten Weltkriegs mehr Menschen gestorben als auf der sowjetischen 

Seite der Front. Sie kamen aus allen Teilen der Sowjetunion, doch den 
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mit Abstand größten Blutzoll ha�en die Menschen in den 

Gegenden Osteuropas zu bezahlen, wo die a�ressiv expan-

dierenden Imperien Deutsches Reich und Sowjetunion anei-

nander stießen. Der Historiker Timothy Snyder bezeichnet 

diesen Streifen, der in nord-südlicher und in west-östlicher 

Richtung die baltischen Staaten, Polen, Belarus, Nordwest-

russland und die Ukraine umfasste, deshalb als Bloodlands.⁸ 

Allein in Alexijewitschs weiterer Verwandtscha� ha�en 15 

Menschen im Krieg ihr Leben verloren. »So war es in jeder 

Familie«, schreibt sie. »Bei allen.«⁹ Das Sterben ha�e nicht 

erst mit dem Überfall Nazi- Deutsch lands 1941 begonnen, 

wie aus Snyders be drücken der Studie deutlich wird. Bere-

its vorher starben Millionen Menschen durch Verhungern, 

Zwangsarbeit oder politisch motivierten Mord als Opfer des 

Stalinismus.¹⁰ Über Generationen lebten die Menschen in 

der Ukraine im Scha�en von Krieg, Deportation, Völker-

mord und deren kaum erfolgter Aufarbeitung. Seit dem 

24. Februar 2022 werden sie und ihre Kinder von einem neu-

en Krieg traumatisiert. Erneut geht es um die gewaltsame 

Verschiebung bzw. Verteidigung von Grenzen. Der eine Teil 

der Bevölkerung verlässt seine Heimat. Der andere kämp� 

an der Front oder in deren Hinterland für den Sieg gegen 

die Invasoren. Beide blicken in eine ungewisse Zukun�.

E�mologisch wird das Wort Ukraina mit der slawischen 

Wurzel kraj auf die Bedeutungen »Rand, Grenze« und »Land, 

Territorium« zurückgeführt. Die Ukraine ist mehrfach 

Grenzland. In Nord-Südrichtung verbinden sich hier das 

nordosteuropäische Tiefland und skandinavische Einflüsse 

mit den südlichen Geografien und Kulturen am Schwarzen 

Meer und Mi�elmeer. In West-Ost-Richtung kreuzt auf 

mehreren hundert Kilometern Breite der eurasische Step-

pengürtel, der sich über 7000 Kilometer bis in die chinesi-

sche Mandschurei erstreckt, die größte zusammenhängende 

Steppenlandscha� der Welt. Im Osten des Landes gibt es 

riesige Kohlevorräte, im Südwesten – bis zum ersten Dri�el 

des 20. Jahrhunderts weitgehend erschöp�e – Erdöl- und 



dazu bis in die Nachkriegszeit wichtige Erdgaslagerstä�en, im Zentrum 

große Eisenerzvorkommen und landwirtscha�liche Böden, die zu den 

ertragreichsten der Erde gehören. Von Nord nach Süd durchströmen 

mit Dnjestr und Dnjepr große Flüsse das Land. Geogeschichte gibt hier 

in einem sehr direkten Sinne den Rahmen für die longue durée der 

Menschengeschichte. Über Jahrtausende stießen hier S�then, Hunnen, 

Türken, Tataren – nomadische Steppenvölker und »Kriegsmaschinen«¹¹ 

– auf Europa. In der politischen Mythologie der zentraleuropäischen 

Reiche nimmt diese Grenzgegend zu jener Region, die regelmäßig als 

das nicht-zivilisierte Andere im Osten imaginiert und propagandistisch 

instrumentalisiert wurde, eine wichtige Rolle ein.

Der im 9. Jahrhundert entstandene Kiewer Rus gehört zu den ersten 

stabilen staatlichen Systemen des europäischen Mi�elalters. Das Kiewer 

Reich war ein Zentrum des Handels zwischen Nord und Süd, Ostsee 

und Mi�elmeer, und zwischen West und Ost, Mi�eleuropa und Asien. 

Es umfasste schließlich einen Großteil der europäischen Gebiete des 

heutigen Russlands, von Belarus und der Ukraine, weshalb alle drei 

Länder, insbesondere Russland, es für ihre jeweilige Nationalgeschichte 

reklamieren. In der ersten Häl�e des 13. Jahrhunderts wurde das Kiewer 

Reich von Mongolen erobert und zerschlagen. Später trafen hier polnische, 

russische, osmanische und habsburgische, bzw. muslimische, katholische 

und orthodoxe Machtansprüche aufeinander. Im 20. Jahrhundert wurde 

die Region in zwei Weltkriegen zum Schlachtfeld zunächst zwischen drei 

Kaiserreichen, dann zwischen nationalsozialistischer und stalinistischer 

Ideologie. 

Das sowjetische Jahrhundert¹² eröffnete in den ersten Jahrzehnten nach 

dem Ersten Weltkrieg, nicht anders als das amerikanische, mit energischen 

Eroberungsfeldzügen gegen die Natur. Eines der frühen Großprojekte, die 

im Rahmen des Ende 1920 noch unter Lenin verabschiedeten »Staatsplans 

zur Elektrifizierung Russlands« (GOELRO) realisiert werden sollten, war 

ein Staudamm im Fluss Dnjepr (ukrainisch: Dnipro) nahe des heutigen 

Saporischschja (Abb. 1).¹³ Er sollte unterhalb der sich über fast 70 Flusski-

lometer und mit einem Gefälle von 50 Metern, am Durchbruch des Dnjepr 

durch Gneis und Granit, erstreckenden Stromschnellen errichtet werden, 

die den Fluss auf diesem Abschni� unschiffbar machten – vergleichbar 

etwa den Stromschnellen am Donaudurchbruch zwischen Serbien und 
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Abb. 1 Djnepr-Kraftwerk  

als Modell und nach  

der Fertigstellung 1932.

Rumänien, die mit Sprengungen und Kanalanlagen in den 1890er Jahren 

und in den 1960er Jahren mit einem Staudamm gezähmt wurden. Von 

einer Schiffbarmachung des Dnjepr ha�e man schon zu Zeiten der rus-

sischen Zarin Katharina der Großen geträumt. Diese ha�e 1776, nach der 

Eroberung des Landes von den Kosaken, als Zeichen der Landnahme auf 

einer von deren ehemaligen Festungen oberhalb der Stromschnellen die 

provisorische Stadt Nowo-Moskowsk gegründet – wenig später umbe-

nannt in Jekaterinoslaw (»Ruhm Katharinas«), das heutige Dnipro. Der 



Osteuropahistoriker Karl Schlögel schreibt über diese Stadt und die mit 

ihr verbundene geopolitische Vision: »Als am 9. Mai 1787 in Anwesenheit 

Katharinas II. der Grundstein für die Stadt gelegt wurde, (…) war [sie] auf 

einer Flotille von 80 Schiffen mit 3000 Mann Besatzung und Hunderten 

von Musikanten, Sängern, Schauspielern von Kiew aus angekommen, 

um nichts weniger als das Zentrum des ›neuen Russland‹ zu gründen, 

ein ›Petersburg des Südens‹ oder ein ›Athen des Nordens‹ als Kern ihres 

›griechischen Projekts‹, (…) das ›Wilde Feld‹, die pontische Steppe, in einen 

›blütenreichen Garten‹ zu verwandeln (…).«¹⁴ Diese Aktivitäten der Land-

nahme in »Nova Rossia« fallen in eine Zeit, in der aufgeklärt absolutisti-

sche Regierungen in ganz Europa Landgewinnungsprojekte verfolgten. So 

wurden unter der Herrscha� Friedrichs II. (des »Großen«, 1740–1786) in 

Preußen mehr Sumpfgebiete durch Eindeichungen und Trockenlegungen 

in agrarisches »Neuland« umgewandelt, als jemals zuvor.¹⁵ Dieser »Krieg 

gegen die Natur«, wie er von Zeitgenossen bisweilen bezeichnet wurde, 

ging regelmäßig Hand in Hand mit kriegerischen Auseinandersetzungen, 

der Verschiebung physisch-geographischer und politischer Grenzen zu 

Nachbarn oder Kolonialisierungen in fremden Ländern.¹⁶

Seit 1926 hieß die von Katharina gegründete Stadt oberhalb der Strom-

schnellen Dnipropetrowsk (seit 2016 nur noch verkürzt Dnipro). Nach 

dem Zweiten Weltkrieg wurde die Stadt mit ihrer Technischen Univer-

sität zu einem Zentrum der sowjetischen Nuklear-, Raumfahrt- und 

Satelliten-Technologie und war aufgrund ihrer großen strategischen 

Bedeutung bis Anfang der 1990er-Jahre für Menschen ohne spezielle 

Be�gnisse unzugänglich. Die letzte frontier der petromodernen Technik, 

die Grenze in Richtung Kosmos,¹⁷ wurde hier also von einem seinerseits 

strikt abgegrenzten Ort aus verschoben. Der Name des sowjetischen Stau-

dammprojekts, mit dem alles anfing, lautete auf Russisch DnjeproGES, 

kurz für: Dnjeprowskaja GidroElektroStanzija, also Wasserkra�werk 

Dnjepropetrowsk. Der projektierte Standort des Staudamms war bis zu 

Zeiten Katharinas der Großen einer der Hauptsitze der Saporager Kosaken 

gewesen, die seit dem 15. Jahrhundert am Unterlauf des Dnjepr gesiedelt 

ha�en und sich nach der als »Land hinter den Stromschnellen« (ukrai-

nisch: Saporischschja, russisch: Saporoschje) bekannten Gegend benann-

ten. Kosakenstämme hielten das gesamte Land im Unterlauf der Flüsse 

Dnjepr und Don im Süden der heutigen Ukraine unter ihrer Herrscha�. 

Im Au�rag der russischen Regierung unternahmen sie über das Schwarze 
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Meer Raubzüge im Osmanischen Reich und wurden dafür 

in Ruhe gelassen. 1926 dichtete Wladimir Majakovski, der 

mü�er- und väterlicherseits von Kosaken abstammte, über 

das kommende Bauwerk, das die historische Siedlungsland-

scha� der dortigen Kosaken endgültig zum Verschwinden 

bringen würde: 

Wo mit brennendem Wodka, wagemutig, sogar mit Blut / 

Die Saporoger Sitsch / brodelte / Den Dnjepr zähmend 

mit Zaumzeug aus Draht / Werden sie / Den Dnjepr 

zwingen / Über die Turbinen zu fließen / Und der Dnjepr 

wird durch Drahtkabel fließen / Durch die Wohnblocks / 

Als elektrischer Strom.¹⁸

Im Namen DnjeproGES scheint neben dem Namen des 

Flusses auch das englische Wort progress für Fortschri� 

anzuklingen. Tatsächlich waren US-amerikanische Inge-

nieure, Facharbeiter und Technik an zentraler Stelle bei der 

Realisierung des Projekts vertreten, das der UdSSR den 

Strom für den Weg in den Sozialismus liefern sollte, wie es 

in der berühmten Formel Lenins hieß.¹⁹ Als Hauptberater 

des sowjetrussischen Leitungsstabs diente Colonel Hugh 

Lincoln Cooper, der in den USA den Bau des Wilson Dam 

am Tennessee River verantwortet ha�e. Auch ein Groß-

teil der am Dnjepr verbauten Turbinen und Generatoren 

stammte von US-Firmen.²⁰ Als das Bauwerk 1932 nach 

fünfjähriger Bauzeit und unter Einsatz tausender Zwangsar-

beiter vollendet wurde, war es mit ca. 1500 Megawa� (MW) 

Leistung das dri�größte Wasserkra�werk der Welt. (Zum 

Vergleich: Die sieben größten heutigen Wasserkra�werke 

haben jeweils eine Leistung von über 10 000 MW, angeführt 

von dem Drei-Schluchten-Kra�werk am Jangtsekiang in 

China mit 22 500 MW. Ebenfalls zum Vergleich: die fünf 

weiteren am Dnjepr, in den Nachkriegsjahrzehnten zwi-

schen belarussischer Grenze und Schwarzem Meer gebauten 

Talsperren mit nochmals größeren Stauseen, in denen zum 

Teil große Flächen Ackerland überflutet wurden, kommen 

in Summe auf gut 2 000 MW und damit auf nicht sehr viel 



mehr als DniproGES allein.) Der Fluss wurde mit DnjeproGES auf einer 

Gesamtlänge von gut 90 Kilometer gestaut, der Wasserspiegel um über 

35 Meter angehoben. Er war nun auch für Ozeandampfer befahrbar und 

der Abfluss des Wassers zum Unterlauf reguliert. Zu diesem historischen 

Zeitpunkt von deutlich höherer Priorität war der elektrische Strom, mit 

dem die Industrie im Süden des Sowjetreichs weiterentwickelt werden 

konnte, besonders der Abbau der Erz- und Kohlevorkommen sowie die 

Stahlverhü�ung in den nahegelegenen Bergbau- und Industrieregionen 

Donbas im Osten und Kriwoj Rog im Zentrum des Landes.

1941 sprengte ein Kommando des sowjetischen Geheimdienstes die 

Talsperre, um den Vormarsch der deutschen Wehrmacht zu stoppen. Die 

Schätzungen der Opferzahlen durch die Flutwelle schwanken zwischen 

20 000 und 100 000 Menschen. Die Deutschen reparierten das Kra�-

werk zunächst, aber sprengten es bei ihrem Rückzug 1943 erneut. Diese 

potenziell katastrophale Verbindung von Energie-Infrastruktur und mi-

litärischem Kalkül wiederholt sich heute im Ukraine-Krieg, in dem das 

nur unweit des Staudamms gelegene Kernkra�werk Saporischschja ein 

umkämp�er Schauplatz wurde. Mit sowjetischer Technologie errichtet, 

ist es heute das größte Atomkra�werk Europas. Teil der russischen Stra-

tegie scheint es im aktuellen Krieg zu sein, es in eine Art Geiselha� zu 

nehmen. Seine Zerstörung könnte die Auswirkungen des Reaktorunfalls 

von Tschernobyl im Jahre 1986 noch bei weitem übertreffen. Damals war 

es in dem an einem Zufluss des Dnjepr und auf dem Gebiet der Ukraine, 

nahe der belarussischen Grenze gelegenen Atomkra�werk zu einer Ke�e 

von Explosionen gekommen, die große Mengen radioaktiven Materials 

austreten ließen. Das Umland von Tschernobyl ist seitdem und wird auf 

lange Zeit eine für Menschen (nahezu) unbewohnbare Zone bleiben, ein 

Gebiet, wo sich Naturwildnis in den toxischen Ruinen der Zivilisation 

wieder ungestört ausbreiten kann, wenn auch zum Preis hoher Muta-

tionsraten. Diese Zone ist ein Paradebeispiel für eine außer Kontrolle 

geratene »dri�e Natur«, eine Industriefolgelandscha� ohne Menschen.²¹ 

Charakteristisch für alle Spielarten der entfesselten industriellen Mo-

derne – die planwirtscha�lich sowjetische, die kapitalistische US-ameri-

kanische wie auch die faschistisch-kapitalistische im »Dri�en Reich« – 

sind Mobilisierungen auf allen Ebenen und in allen Lebensbereichen: 

von der Ernährung über das Wohnen bis zum Verkehr, im Frieden und 

im Krieg, vom Molekularen oder sogar Atomaren bis zum Planetarischen 
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sowie in allen Größenordnungen dazwischen.²² Diese Mobilisierungen 

verschieben beständig die Grenzen des Menschenmöglichen und damit, 

implizit oder explizit, die zwischen Kultur und Natur und nicht zuletzt 

die Grenzen dessen, was als normale Realität angesehen wird. Öko-

logietheoretiker*innen nennen diese Form der beständigen Realitäts-

verschiebung shi�ing baseline syndrome: »Our newly shaped and ruined 

landscapes become the new reali�.«²³ Oder wie es der schwedische 

Umwel�heoretiker und -aktivist Andreas Malm ausdrückt: »A traveler 

along the frontiers of climate change today – not to speak of tomorrow – 

might encounter a landscape even more thoroughly shaped by humans 

with power. Weather conditions, �pes of vegetation, entire biomes, even 

the sea itself might have fallen into place as a fallout of the combustion 

of fossil �els.«²⁴

Schwarze Erde 

In der Petromoderne sind es »fossile Böden«, von denen zwar nicht 

das Leben als solches, wohl aber die Lebensweise in entscheidendem 

Maße abhängt. Lagerstä�en von Kohle sind die zu Stein gewordenen, 

»unterirdischen Wälder«²⁵ früherer erdhistorischer Zeitalter, und damit 

fossile Festlandböden. Lagerstä�en von Öl und Gas verweisen auf fossile 

Meeresböden, o� in Flachwasserzonen, in denen sich unter Sauerstoff-

abschluss – wie etwa im heutigen, in der Tiefe anoxischen, d. h. sauer-

stofflosen Schwarzen Meer – Faulschlamm bilden konnte und aus diesem 

durch weitere Sedimentation in die Tiefe der Erde Kohlenwasserstoffe. Es 

gibt aber auch »schwarzes Gold« auf heutigen Ackerländern. Schwarz-

erde forma tionen – ein besonders humusreiches Substrat, das auf stark 

lösshaltigen Böden entsteht, aber nur, wenn es nicht zu viel und nicht zu 

wenig regnet und die Winter lang und kalt sind – gehören zu den frucht-

barsten Böden der Welt. Die Schwarzerde der Ukraine macht fast ein 

Dri�el der auf der gesamten Welt vorhandenen Menge dieses Sub strates 

aus und bringt aktuell ein Viertel der Weltweizenproduktion hervor. 

Die Geschichte der Nutzung dieser Böden in der Ukraine zeigt den 

Zugriff von Technik und Politik auf Geografie und Natur und verortet 

das Geschehen in den jeweils historisch geltenden Koordinatensystemen 

von kulturell nutzbarer Energie. Ihnen galt das Interesse der russischen 



Binnenkolonisation seit Katharina der Großen im 18. Jahrhundert. Diese 

Böden haben auch die »Lebensraum«-Politik des NS in ihre Richtung 

gelenkt. Im »Generalplan Ost« war ein »Gotengau« auf der Krim und in 

der Südukraine um Cherson vorgesehen. In von slawischer und anderer 

»nicht-arischer« Bevölkerung »gereinigter« Umgebung hä�en deutsche 

Siedler die Nahrungsmi�el für das »1000jährige Reich« erzeugen sollen. 

Zum Massenmord an der Bevölkerung kam es, zur Ansiedlung deutscher 

Bauern nicht. Mit brutalen Folgen umgesetzt hingegen wurde das sow-

jetische Projekt der Kollektivierung der ukrainischen Landwirtscha� 

in den 1930er Jahren. Um Devisen für den beschleunigten Prozess der 

Industrialisierung zu generieren, wurde ein Großteil des Getreides aus 

der Ukraine, zum Teil sogar inklusive des Saatguts, exportiert, während 

die Bevölkerung in den Getreideregionen verhungerte. Als »Holodomor« 

hat diese, politisch mit großer Wahrscheinlichkeit gewollte und beför-

derte Hungersnot der Jahre 1932 und 1933 einen Schreckensplatz in der 

ukrainischen und europäischen Geschichte. Mehr als fünf Millionen 

Menschen kamen ums Leben, weil ein System totale industrielle Kontrolle 

über die Ackergüter und über die Lebensweise der vorsozialistischen 

Landbevölkerung erzwang.

»Die Beherrschung der Natur durch den Menschen verrät uns viel 

vom Wesen der menschlichen Herrscha�« schreibt der Historiker David 

Blackbourne über die Entstehung der rationalistischen und rein inst-

rumentellen Haltung gegenüber der Natur in der Neuzeit. »Die Beherr-

schung der Natur wurde mit der Zeit allgemein als etwas Natürliches 

oder eine Art ›zweite Natur‹ angesehen.«²⁶ Innerhalb der energetischen 

Koordinatensysteme der Petromoderne und insbesondere der Petroche-

mie geraten landwirtscha�liche Böden, so gut sie auch sein mögen, in 

ein komplexes technisches Verhältnis. Das 20. Jahrhundert vollzieht im 

Bereich der Landwirtscha� eine entscheidende Wende. Das während der 

gesamten vorherigen Geschichte etablierte, bio-kulturelle System zum 

Einsammeln und zur Akkumulation von Sonnenenergie in Nutzpflanzen 

und Nutztieren wurde in den modernen Gesellscha�en umgestaltet zu 

einem System zur Implementierung fossiler Energie.²⁷ Die Motorisierung 

der Landarbeit, der Einsatz von Kunstdünger, die Industrialisierung der 

Lebensmi�elproduktion und die Ke�en der Logistik verschlingen ins-

gesamt weit mehr an fossiler Energie als den Anteil der Sonnenenergie, 

der im System akkumuliert, sprich: in Pflanzen und Tieren gespeichert, 
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auf den Tellern der Menschen landet. Das durchschni�liche 

Verhältnis liegt bei etwa 4:1.²⁸ 

Die zentrale Rolle spielen in diesem neuen, durch indus-

trielle Prozesse intensivierten Metabolismus Kunstdünger. 

Seit Justus von Liebigs »Agrikulturchemie«²⁹ von 1840 

gelten Phosphat, Kali und Stickstoffverbindungen als zen-

trale Bestandteile des Pflanzenwachstums, die dem Boden 

von außen als Dünger zuzuführen sind.³⁰ Während die 

ersten beiden Stoffe mineralisch abgebaut werden können, 

bzw., im Fall von Phosphat mitunter ein Abfallprodukt der 

Stahlerzeugung darstellen, werden Stickstoffverbindun-

gen ab dem Beginn des 20. Jahrhunderts industriell aus 

Lu�stickstoff produziert.³¹ Eine der Schlüsselressourcen 

dieser Kunstdüngerproduktion ist seit der zweiten Häl�e 

des 20. Jahrhunderts aber auch Erdgas. Aus Erdgas wird der 

Wasserstoff gewonnen, der dann mit Stickstoff zu Ammo-

niak synthetisiert und weiter zu Nitratdünger verarbeitet 

wird. Große Erdgasproduzenten und -regionen werden ab 

den 1960er Jahren auch zu großen Zentren der Düngerher-

stellung, neben Louisiana in den USA auch die Sowjetunion. 

Nikita Chruschtschow, deren damaliger Ministerpräsident 

und Generalsekretär der KPdSU, ha�e 1959 vor der UNO 

in New York eine auf Erdgas gebaute, sowjetische »Große 

Chemie« angekündigt. Die Düngemi�elproduktion nahm 

darin eine Schlüsselrolle ein.³² Erdgas wurde in den 1960er 

Jahren zur zentralen Ressource dieser Chemie, aber auch 

zu einem wichtigen Exportgut. Widersprüchliche Dyna-

miken lassen sich insbesondere in der Getreideproduktion 

beobachten. Das Riesenreich mit den »Kornkammern Eu-

ropas« wird Anfang der 1970er Jahre zum Importeur. Als 

eine Steigerung der Fleischproduktion zur Erhöhung des 

Lebensstandards in der Sowjetunion durchgesetzt werden 

sollte, reichte die im Land erzeugte Getreidemenge für 

diesen Schri� nicht aus. Im »größten Getreidegeschä� 

der Weltgeschichte«³³ vereinbarte die Sowjetunion den 

Import von Millionen Tonnen von Weizen und Mais aus 

den USA und aus weiteren westlichen Ländern. Allein 



1972 wurden 28 Millionen Tonnen importiert – mit globalen Folgen, 

verschär�e sich dadurch doch die Welternährungskrise 1972–1975. Für 

die dafür notwendigen Devisen wurde Energie exportiert. Ungefähr zur 

gleichen Zeit wurden die großen Erdgas-Exportverträge mit Österreich 

(1968, wenige Monate nach der Niederschlagung des Prager Frühlings) 

und mit der Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen. Dies war der 

Anfang der heute zu beklagenden Energierohstoffabhängigkeit. Getrei-

de, fossile Rohstoffe und Chemieprodukte bildeten mitunter eine Art 

Tauschring, etwa in den Geschä�en des US-amerikanischen Industriellen 

Armand Hammer. Unter seiner Regie wurden in der Sowjetunion ab 

1973 Düngemi�elfabriken gebaut, während ein Teil des dort erzeugten 

Ammoniaks und Urea an seine Occidental Petroleum Corp nach Westen 

exportiert wurden. In Toglia�i an der Wolga, in Reichweite also der gro-

ßen Gasfelder zwischen Wolga und Ural sowie Westsibiriens, entstand 

so Ende der 1970er Jahre das damals größte Ammoniakwerk der Welt 

mit Ammoniak-Pipeline-Anschluss zum Schwarzmeerhafen Odessa.³⁴ 

Eine weitere Ebene der petromodernen Mobilmachung von Ackerbö-

den stellt deren mechanische Bearbeitung dar. Rädergestützt oder auf 

Raupen ist der Traktor eines der zentralen Elemente einer industriali-

sierten Landwirtscha�, die Böden als technische Ressource begrei�. Vor 

allem auf großen Anbauflächen – ob in den USA oder in den Republiken 

der Sowjetunion – kommen die Vorteile der maschinisierten Landwirt-

scha� zum Tragen. Neben dem DnjeproGES bildete das um die gleiche 

Zeit aufgebaute Traktoren- und später auch Panzerwerk Charkiv in der 

damaligen »Hauptstadt der roten Moderne«³⁵ einen der Symbolorte der 

sowjetischen Modernität auf dem Boden der heutigen Ukraine. So sind 

in Sergej Eisensteins nur als Fragment erhaltenem Film Die Beshin-Wiese, 

der die Zwangskollektivierung der ukrainischen Landwirtscha� behan-

delt, mehrere Einstellungen einer langen Kolonne von Traktoren aus dem 

Charkiver Traktorenwerk zu sehen³⁶ (Abb. 2).³⁷

Das Unterwerfen feindlicher Armeen und aufrührerischer Bevölkerungen 

einerseits und das Zähmen von Naturprozessen im Sinne totaler techni-

scher Verfügung andererseits bilden zwei Seiten der gleichen Medaille. 

Die für die Entwicklung der Panzer entscheidende Idee, eine Raupenke�e 

als eine Art stählernen Fahrweg vor die Räder der Maschine auszulegen, 

auf dem sich dann nahezu jeder Untergrund überwinden lässt, stammte 
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