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I. Der Begriff des Konservativismus

1. Der Konservativismus im sozialpolitischen und geistigen
Spektrum der Neuzeit

Die grundsitzliche Einordnung des Konservativismus als sozial-
politischen und ideologischen Phinomens ins Gesamtspektrum
der Neuzeit bedeutet zweierlei: erstens, dass er keine historische
oder gar anthropologische Konstante, sondern eine konkrete
geschichtliche, also an eine bestimmte Epoche und an einen
bestimmten Ort gebundene Erscheinung ist, die mit dieser
Epoche oder selbst noch vor deren Ende dahinschwindet, und
zweitens, dass er nicht erst von der Feindschaft gegen die Franzo-
sische Revolution her, sondern am besten in seiner Auseinander-
setzung mit bestimmten spezifischen, aus konservativer Sicht frei-
lich revolutiondren Ziigen der Neuzeit iiberhaupt verstanden
werden kann. Selbst aber wenn Ubereinstimmung iiber die so
pauschal formulierte doppelte These herrschen sollte, ist damit
inhaltlich nicht viel gewonnen, solange die fiir unsere Frage-
stellung entscheidenden Merkmale der Epoche, in der sich der
Konservativismus gestaltet, betatigt und schlief3lich auflost, nicht
scharf genug erfasst werden - und dariiber hinaus, solange die
Frage des letzten sozial- und geistesgeschichtlichen Ursprungs
konservativen Gedankengutes nicht befriedigend gelost wird.
Denn die Feststellung, bestimmte ideologische Positionen hatten
sich erst bei der Auseinandersetzung mit bestimmten Ziigen der
Neuzeit zu dem verdichtet, was man nachtréglich »Konservativis-
mus« genannt hat, bedeutet nicht eo ipso, sie wiren in dieser Aus-
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einandersetzung und durch sie ex nihilo und zwangslaufig ent-
standen. Die Intensitit des Kampfes auf der Biihne lief$ in der Tat
die sozial- und geistesgeschichtliche Kulisse vergessen, sodass
nunmehr die optische Tauschung nahelag, das Konservative -
nicht blof$ als konsequent rationalisierte und modernisierte so-
zialpolitische Haltung, sondern bereits als elementar strukturier-
tes Gedankengut - sei die einfache Umkehrung des (ideologisch
oder politisch) Revolutiondren, also letzthin etwas Abgeleitetes.
Gerade an diesem Punkt wollen wir im Folgenden ansetzen, um
den roten Faden fiir unsere Ausfiihrungen zu finden. Es sei indes
im Voraus gesagt, dass die an sich begriiflenswerte und anschei-
nend bereits vorherrschende Neigung, den Konservativismus nicht
erst mit der Feindschaft gegen die Franzdsische Revolution, son-
dern schon mit der Ablehnung des aufkldrerischen Rationalismus
anfangen zu lassen, keineswegs ausreicht, um seinen ge-
schichtlichen und ideologischen Gehalt zu erschépfen: denn zum
einen ist der infrage kommende Zeitraum in Wirklichkeit viel brei-
ter, als in der Regel angenommen wird, zum anderen erfolgt
dadurch eine - besonders im Hinblick auf dieses Problem - fatale
Verengung der sozialgeschichtlichen Perspektive.! Umgekehrt sind
Versuche, die vorrevolutionéren sozialpolitischen Verflechtungen
des Konservativismus aufzuspiiren, iiber elementare Feststellungen
nicht hinausgekommen und auflerdem, ebenso sehr wie die oben
genannten, dem Horizont des 18. Jahrhunderts verhaftet geblieben.?
In beiden Fillen ist es so gewesen, dass die frithneuzeitliche Kom-
ponente des spater »konservativ« genannten Gedankengutes und
somit der ganze Umfang des konservativen Phinomens kaum
wahrgenommen werden konnte, gerade weil das jeweils vorschwe-
bende Bild von der Neuzeit, ob in sozial- oder geistesgeschichtlicher
Hinsicht, nicht vollstdndig beziehungsweise nicht priagnant war.
Die Herausarbeitung der erwahnten Komponente vor dem Hinter-
grund der stricto sensu relevanten weltanschaulichen Ziige der Neu-
zeit bildet ein Hauptziel dieser Untersuchung.

Die historische Bedingtheit des konservativen Phanomens
wird faktisch selbst von jenen zugegeben, die seine anthropolo-
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gische Verwurzelung behaupten.’ Diese haben es allerdings nicht
vermocht (und, soweit ich weif, nicht einmal versucht), eine kon-
sequente Geschichtsdeutung auf der Basis der Annahme von der
angeblichen Naturanlage »des« Menschen zur Bewahrung des
Bestehenden anzubieten. Trotz der hochst liickenhaften Dar-
legung der psychologisch-anthropologischen Konservativismus-
theorie wollen wir hier kurz auf sie eingehen, denn es handelt sich
darum, der Wirkung konservativer Ideologie auf die wissen-
schaftliche Analyse des Konservativismus von Anfang an ent-
gegenzutreten. Es ist in der Tat bemerkenswert, wie sich zentrale
Topoi konservativen Selbstverstindnisses und konservativer
Selbstdarstellung Eingang in die Konservativismus-Auffassung
auch von Nicht-Konservativen verschafft haben. So spiegelt sich,
wenn auch indirekt und verzerrt, in der fast axiomatisch von allen
Seiten vorgetragenen These, der Konservativismus sei als Reak-
tion gegen die Franzdsische Revolution oder bereits gegen die
Aufkldrung entstanden, die konservative Auffassung vom Wesen
des konservativen Menschen wider, wonach dieser nie als Erster
Streit suche oder anfange, sondern im Gegenteil sei er der Fried-
liebende und -fertige par excellence, da er in Ubereinstimmung
mit dem Natur- oder Gottesgebot des frommen Bewahrens lebe;
erst die aktive Verletzung dieses Gebots seitens anderer entfessele
einen Tatendrang bei ihm.* Es ist indes nicht ohne Weiteres ein-
zusehen, warum dies — wenn wir von den damit zusammen-
hangenden Werturteilen absehen - ein Spezifikum konservativen
Verhaltens sein soll. Kein Mensch reagiert feindlich auf die Reize
der Umwelt, solange seiner Selbsterhaltung oder seinem Macht-
streben kein Hindernis im Wege steht; auch Revolutiondre giaben
sich ganz friedlich, wiirde man ihnen keinen Widerstand leisten
und alle ihre Wiinsche hoflichst erfiillen. Nicht eine vorgegebene
psychisch-anthropologische Anlage ist hier am Werk, sondern
entscheidend bleibt die relative Position, das heift die konkrete
Machtstellung der jeweiligen Subjekte. Nur in dieser Perspektive
wird verstdndlich, warum sich der siegreiche Revolutionar tiber
Nacht in einen eifrigen Verteidiger des Bestehenden verwandelt
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oder warum der Besiegte oder die Niederlage befiirchtende Kon-
servative mit der Gewalt liebaugelt oder sie gar offen anwendet. Es
besteht kein Grund zur Annahme, diese Umorientierung des
politischen Verhaltens koste die konservativen Gruppierungen
mehr Selbstiitberwindung, als dies bei anderen sozialen Kraften
der Fall sein diirfte. Feudales Widerstandsrecht und »Tyrannen-
mord«, Frondieren und Diktatur sind, wie wir noch sehen werden,
historisch belegte und keineswegs untypische Formen des
konservativen Aktivismus.

Konservativismus und Aktivismus bilden also keinen uniiber-
briickbaren Gegensatz, wenn man nur auf die geschichtliche
Wirklichkeit achtet und nicht dazu neigt, die nachtraglich zu
polemischen Zwecken entworfene Selbstdarstellung der Konser-
vativen fiir bare Miinze zu nehmen. Den von diesen geschilderten
menschlichen Typ, der sich angeblich der tiberindividuellen Tra-
dition und den hoheren Kriften des Seins andachtig und quasi
kontemplativ hingibt und sein konkretes Verhalten dementspre-
chend gestaltet, hat es in geschichtlich nennenswertem Maf3e
kaum gegeben. Lange vor ihrer Bedrohung durch die Revolution
fithrten die mafigeblichen Mitglieder der Oberschichten der stin-
dischen Gesellschaft ein sehr tatiges Leben, dessen Ziel nicht
zuletzt die Verbesserung der eigenen Machtposition durch
Gewinnung von Amtern und Reichtum war. Wenn diese Schich-
ten keine Revolution im spateren radikalen und sozialen Sinn des
Wortes unternommen haben, dann nicht deswegen, weil sie psy-
chisch dazu unfihig gewesen wiren, sondern einfach deswegen,
weil sie nicht sich selbst stiirzen konnten und wollten. Diese Bana-
litat bedeutet: die psychologisch-anthropologische Konservativis-
mustheorie kann nicht stimmen, wenn sie nicht den Nachweis
erbringt, wer das Bestehende verteidige, tue dies ausschliefllich
oder vornehmlich deshalb, weil es ihm psychisch unméglich sei,
sich anders als friedlich oder menschenfreundlich zu verhalten.
Eine solche Auffassung wiirde iibrigens die Absurditit implizie-
ren, die Herrschenden, die sich gerade revolutiondren Umwalzun-
gen widersetzen, wiren eventuell den harten Notwendigkeiten der
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Herrschaft weniger gewachsen als die Beherrschten beziehungs-
weise Aufstandischen. Es ldsst sich indes sozialgeschichtlich be-
legen, dass zumindest die meisten von jenen Adligen zum Beispiel,
die gegen die revolutionire Vernunft die ruhige Traditionsliebe
und -pflege im ewigen Schofle Gottes und der Natur predigten,
ein sehr lebendiges und auf praktisch unmissverstdndliche Weise
an den Tag gelegtes Gefiihl der eigenen, Herrschaft legitimieren-
den Uberlegenheit gegeniiber den von ihnen Abhiingigen hegten.
Der psychologisch-anthropologischen Konservativismusdeutung
diirfte also im Allgemeinen entgegengehalten werden, weder der
Trieb zur Bewahrung noch der zum Umsturz kennzeichne
menschliches Verhalten iiberhaupt, sondern das Bestreben, sich
zu erhalten oder die eigene Macht zu steigern; diesem obersten
Zweck dient bald die Bewahrung, bald der Umsturz. Auflerdem
hat die Annahme eines konservativen Zuges im Menschen fiir die
Betrachtung und das Verstandnis von geschichtlichen Erschei-
nungen keinen Wert. Hier sind nur solche Begriffe fruchtbar, die
auf eine ganz bestimmte Einstellung und Verhaltensweise inhalt-
lich und konkret selbst dann schliefien lassen, wenn der gemeinte
Agens nicht beim Namen genannt wird. Der psychologisch-
anthropologische Konservativismusbegriff wird aber dem heute
gingigen Sprachgebrauch gemif} sowohl auf kommunistische
Fiihrer angewandt, die fiir den vorgegebenen Primat der Schwer-
und Ristungsindustrie innerhalb einer streng geplanten Wirt-
schaft eintreten, als auch auf amerikanische Politiker, die das
Laissez-faire-Prinzip gegen die einheimischen »Liberalen« vertei-
digen. Somit wird der Verwirrung Tiir und Tor geéfinet.

Die sachgemifle Erfassung des konservativen Phdnomens
erfordert aber auch die Beseitigung eines anderen schwerwiegen-
den und weitverbreiteten Fehlurteils, welches ebenfalls aus der
Selbstdarstellung der Konservativen in die wissenschaftliche For-
schung hiniibergeschafft wurde. Es handelt sich um die Auf-
fassung, Konservative wiirden Denkkonstruktionen als solche
verabscheuen und erst im Widerstand gegen theoretisierende
Gegner selbst zur Theorie greifen.® Diese Auffassung passt ins
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idealisierte Bild des gemafd der eigenen natiirlichen Veranlagung
zuversichtlich in der Tradition lebenden und nicht dariiber hin-
ausdenkenden und -planenden Konservativen, mit den geschicht-
lichen Tatsachen hat sie jedoch recht wenig zu tun. So ldsst sie den
falschen Eindruck entstehen, der vorrevolutionaren societas civilis
wiren Ideen und Ideologien - als systematische Denkkonstruk-
tionen sowie als Waffen - fremd. Das konnte sie sich aber schon
deswegen nicht leisten, weil die Herrschaft in ihr, wie jede andere
Herrschaft spitestens seit der Zeit der Hochkulturen auch, legi-
timationsbediirftig war, und dariiber hinaus, weil jeder Konflikt
zwischen Gruppen der herrschenden Oberschicht eine besondere
ideologische Rechtfertigung suchte und fand, selbst wenn diese
den weiteren ideologischen Rahmen der in der societas civilis all-
gemein herrschenden Grundiiberzeugungen nicht sprengte. Die
bei solchen Konflikten und Legitimierungsbestrebungen im Mit-
telalter entworfenen theologischen, aber auch politischen Denk-
systeme stehen weder hinsichtlich der intellektuellen Raffinesse
noch hinsichtlich der systematischen Allseitigkeit und des all-
gemeinen Geltungsanspruches hinter den analogen neuzeitlichen
Konstruktionen zuriick. Der weltanschauliche Kern, aber auch
sehr viele zentrale Ideen der Herrschafts- und Legitimationsideo-
logie der societas civilis haben sich in die konservative Theorie, die
als Antwort auf die Aufklirung und die Revolution vorgetragen
wurde, hintibergerettet, und zwar nicht am Rande, sondern in der
Funktion der ideellen Achse, um die sich nunmehr das konser-
vative Denken drehte. Der Nachweis dieser ungebrochenen Kon-
tinuitdt, den wir in dieser Untersuchung erbringen wollen, enthalt
eo ipso die Widerlegung der These vom reaktiven, quasi wider-
willigen Charakter konservativer Theorie. Es besteht ein wesent-
licher Unterschied zwischen der Auffassung, konservative Theorie
sei in der Abwehr gegen die Aufklirung oder gegen die Revo-
lution geschaffen, und der Auffassung, bei dieser Abwehr hitten
sich die Konservativen des 18. und 19. Jahrhunderts des langst vor-
gegebenen Gedankengutes der societas civilis bedient und das-
selbe unter Berticksichtigung der polemischen Bediirfnisse der
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damaligen konkreten Lage reformuliert. Wenn aber diese Moder-
nisierung herkdmmlicher Denkmotive in Form einer Reaktion
gegen ideologische Positionen eines Feindes stattfand, so bildete
die Aufstellung der naturrechtlichen etc. Ideen des revolutiondren
Rationalismus nicht weniger eine Reaktion gegen die Herrschafts-
ideologie der societas civilis, ja sie ist von Anfang an bewusste und
zweckmiflige argumentative Umkehrung dieser letzteren ge-
wesen und in diesem Sinne viel tiefer reaktiv in ihrem Charakter
als die modernisierte Version des Konservativismus: denn jede
Position entsteht als Gegenposition und nicht nur oder vornehm-
lich die konservative, wie deren Apologeten samt den nicht klar
und deutlich Unterscheidenden glauben machen wollen.
Andererseits lag die Tatsache, dass die Feinde der societas civi-
lis beziehungsweise der sozialen Herrschaft des Adels vor allem
nach dem 17. Jahrhundert eine besonders rege ideologische Tatig-
keit entwickelten, nicht an ihrer besonderen anthropologischen
Beschaffenheit, sondern an ihrer konkreten Lage, in der das Feh-
len maf3geblicher sozialer Macht durch die eigene Durchsetzung
in der Front des Geistes kompensiert werden musste. Die reich-
liche Produktion konservativer Werke, die nicht lange auf sich
warten lief3, bewies, dass die theoretische Veranlagung der Kon-
servativen keineswegs geringer als die ihrer Feinde war, da sie alle
damals zur Debatte stehenden Fragen eingehend erorterten und
dabei sogar zu Einsichten kamen, die sich als bleibender Gewinn
fiir die soeben entstehende Wissenschaft von der Gesellschaft
erwiesen. Mit der Frage ihrer tatsichlichen theoretischen Be-
gabung und ihrer konkreten Handhabung der von der Theorie
bereitgestellten Waffen hat ihre erklarte Abneigung gegen die
Abstraktionen des theoretischen Denkens tiberhaupt nichts zu
tun - eine Abneigung, die rein polemisch bedingt war, das heif3t
von der erwdhnten besonderen Rolle der Theorie im Arsenal des
Feindes herriihrte. Der Kampf gegen das abstrakte Theoretisieren
ist mit anderen Worten weder in seinem Nominalwert zu nehmen
noch als Ausdruck eines festen, psychologisch-anthropologisch
verankerten Bediirfnisses des »konservativen Menschen« zu
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betrachten, sondern in seiner konkreten Funktion zu erfassen,
das heifst in der Funktion eines hochst symbolischen Aktes, der
Feindschaft erkennbar macht und besiegelt; waren die Revolutio-
nére unter dem Banner der Theoriefeindlichkeit aufgetreten, so
hitten die Konservativen die Vernunft und die Theorie in Schutz
nehmen miissen® - die Kultur und den naturwiichsigen Charakter
der Gesellschaft haben sie immerhin verteidigt, sooft sich die
revolutionire Ideologie in das Gewand des Rousseauismus etc.
kleidete. Die notgedrungene Theoriefeindlichkeit der Konserva-
tiven musste sich — gerade weil sie polemisch und nicht buchstéb-
lich gemeint war - im Hinblick auf ihre 6ftentliche Wirkung
tiberzeugend artikulieren, und somit nahm sie theoretische Form
an; die idealisierte Schilderung einer »gesunden« und »orga-
nischen« Gesellschaft, die keiner abstrakten Theorie entspringe
und keiner solchen bediirfe, konnte ja nur theoretisch geleistet
werden.

Diese Ambivalenz (die auch im Festhalten am rationalen
Argumentieren bei gleichzeitiger Ablehnung des Rationalismus
und Leugnung der Vorherrschaft der Ratio im Menschen zutage
tritt’) kann nur dann als widerspriichlich angesehen oder ver-
urteilt werden, wenn man den polemischen Sinn der Auseinan-
dersetzung tibersieht, die Erklarungen der Beteiligten in ihrem
Nominalwert nimmt und zudem vergisst, dass das Phanomen
seine geistesgeschichtlichen Pendants hat (zum Beispiel theolo-
gisches rationales Argumentieren zum Nachweis der Grenzen
menschlichen Erkenntnisvermdgens und der Notwendigkeit der
Offenbarung - oder raffinierte Syllogistik der aufkldrerischen
Gefiihls- oder der spiteren Lebensphilosophie gegen den Intellekt
und fiir die elementare Kraft des existenziell pulsierenden Gefiihls
etc. etc.) und daher nicht an einer spezifischen Theoriefeindlich-
keit oder -diirftigkeit, sondern vielmehr an der komplizierten
Dialektik der unbewussten Beziehungen zwischen »Rationalis-
mus« und »Irrationalismus« liegt.* Nicht weniger oberflachlich ist
die Auffassung, die angeblich angeborene Theoriefeindlichkeit
des Konservativismus schlage sich automatisch in seinem (aus der
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