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Alternativen

Ein Fach schafft sich ab

Die Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkerkunde 1969 in Goéttingen sendete Schock-
wellen durch ein Fach, das seit dem Verlust einstiger
Grofle in Mutlosigkeit erstarrt darniederlag.! Wiah-
rend die etablierten Fachvertreter die Tagung als
business as usual betrachteten, legte es eine Gruppe
junger Studierender darauf an, den Betriebsablauf
zu storen. Den Anlass dazu bot ein 6ffentlicher Dia-
Vortrag des Museumsethnologen Gerd Koch iiber
seine Stidseeforschungen am 6. Oktober in der Got-
tinger Stadthalle. Kurz nach der Ankiindigung des
Vortrages springen »etwa 50 Studentinnen und Stu-
denten behdnde und gewandt mit leisem Turnschuh-
tritt auf die Bithne, umfassen einander, bilden eine
Sperrec, so erinnert sich der Vortragende.? Es folgen
»langwierige politische Redeng, allerdings vor dezi-
miertem Publikum, denn so gut wie alle Professo-
ren und »hohe Vertreter von Universitit und Stadt«
haben die Stadthalle verlassen.3

In den Folgetagen erhitzt sich die Kontroverse
tiber eine Resolution zur Verurteilung des »Geno-



zides in Brasilien« an indigenen Bevolkerungen. Als
der Ethnologe Hans Becher behauptet, in Brasilien
keine Spuren eines solchen Genozids gefunden zu
haben, kommt es zu tumultartigen Szenen. Es wird
beantragt, Becher von der Tagung auszuschlief3en.
Andere Kollegen werden der Komplizenschaft mit
Militardiktaturen beschuldigt oder kurzerhand als
Faschisten bezeichnet. Ein Vorwurf, der sich an eine
ganze Generation von Ethnologen richtete, deren
Karrieren nach dem Dritten Reich ungebrochen
fortgesetzt worden waren und denen eine Konti-
nuitdt rassistischer Vorstellungen unterstellt wurde.*
Es ist also auch ein Generationenkonflikt, der sich
hier abspielt. Man geht unversohnlich auseinander.

Dennoch konnten einige der damaligen studen-
tischen Aufrithrer die Zukunft der deutschsprachi-
gen Ethnologie nachhaltig pragen. Der frithere Mar-
xist Georg Elwert wurde Professor fiir Ethnologie an
der Freien Universitit Berlin. Das ehemalige Mitglied
des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes
Fritz Kramer erhielt einen Ruf als Professor an die
Hamburger Hochschule fiir Bildende Kiinste - aller-
dings nach Jahren der ostentativen Nichtbeachtung
durch das ethnologische Establishment. Sein Wegge-
fahrte Christian Sigrist iibernahm eine Professur fiir
Soziologie an der Universitit Miinster. Der sich in
der Anarchie verortende Hans Peter Duerr hat sich
hingegen auf dem ethnologischen Arbeitsmarkt nie
nachhaltig etabliert, wurde aber zum meist gelesenen
Ethnologen der deutschen Nachkriegszeit.

Mit diesen ehemaligen Rebellen kamen Themen
auf die Tagesordnung, die zuvor ein Randdasein



gefristet hatten. Elwert brachte marxistische und
post-marxistische Ansétze ein und transformierte
diese in eine materialistische Konflikttheorie. Kra-
mer bereitete den Raum fiir postkoloniale Ansitze
und riickte gemeinsam mit Sigrist den Blick auf
»Gesellschaften ohne Staat«. Duerr dekonstruierte
westlich geprigte Ordnungsvorstellungen und the-
matisierte ambivalente Zustande zwischen Wildnis
und Zivilisation.

Die neuen Themen und Ansitze trugen erheb-
lich dazu bei, dass das Fach der Ethnologie populdr
wurde. Die Studierendenzahlen stiegen und stie-
gen, die Institute fiir Ethnologie wurden zu Orten
des Aufbruches. Als ich mich in den 1990er Jahren
an der Universitit Hamburg in Ethnologie immatri-
kulierte, waren die meisten meiner Kommilitonen
Sinnsucher. Von der Ethnologie versprachen sie sich
Alternativen zu Kapitalismus und Materialismus.
Neben Kritik spielten das Erleben und die Sinnlich-
keit eine grofle Rolle; und man kam uns entgegen:
In der »Einfiihrung ins wissenschaftliche Arbeitenc
wurde nicht nur geschrieben, sondern auch getanzt -
um die Sinne anzuregen und Blockaden zu l16sen.
Das dem Hamburger Institut fiir Ethnologie an-
geschlossene Museum fiir Volkerkunde beschiftigte
sich mit Hexenkulten und dokumentierte Praktiken
des auflerkorperlichen Erlebens. Ethnobotaniker
wie Christian Rétsch klarten auf, welche Substanzen
dafiir zutrdglich wiren. An anderen Universitéiten
begannen ethnologische Vorlesungen iiber para-
psychologische Phinomene mit einer Trommel-
signatur, und vielerorts gab es Lehrveranstaltungen



zu amerikanischen Ureinwohnern, die Kenntnisse
iiber einen nicht-ausbeuterischen Umgang mit der
Natur vermitteln sollten.

Mittlerweile sind die letzten Trommelsignatu-
ren verklungen. Mit ihnen verschwanden auch die
Themen aus den Auditorien, die in den Jahrzehnten
zuvor so viel Anklang gefunden und die Kernkom-
petenz der Ethnologie als der »Wissenschaft vom
kulturell Fremden« ausgemacht hatten.> Heute hilt
sich das offentliche Interesse an der Ethnologie in
Grenzen - und das, obwohl sie einst intellektuellen
Impulsgebern wie Jacob Taubes als Kerndisziplin
der Theoriebildung galt.¢ Nur selten ist eine ethnolo-
gische Stimme in aktuellen Diskussionen zu ver-
nehmen, vornehmlich dann, wenn es um Migration
und Restitution geht. Im Groflen und Ganzen ist die
deutschsprachige Ethnologie irrelevant geworden.

Der alternativlose Staat

Im Vordergrund steht jetzt nicht mehr die Suche
nach Alternativen zu unserer sozialen oder poli-
tischen Verfasstheit. Denn diese Alternativen sind
abhandengekommen in einer Gegenwart, in der
Menschen zwar immer noch verschiedene Sprachen
sprechen, »aber mehr oder weniger iiberall das Glei-
che sagen« - so zumindest der britische Ethnologe
Ernest Gellner.” Die Welten der Anderen sind funda-
mental dhnliche geworden - nicht zuletzt, weil auch
sie staatlich geregelte sind. Allerdings hat die Eth-
nologie Zeit gebraucht, um den Staat in vormals als
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»primitiv« bezeichneten Gesellschaften tiberhaupt
sehen zu konnen.

Geschichtlich aufs Engste mit kolonialen Herr-
schaftsformen verwoben, hat die Ethnologie jahr-
zehntelang die Prdsenz des kolonialen und post-
kolonialen Staates dort verschwiegen, wo geforscht
wurde (hdufig mit Unterstiitzung oder gar im Auf-
trag dieses Staates). Ethnografien dieser Zeit zeich-
nen oft ein zeitloses Bild primitiver Unberiihrtheit
bzw. Urspriinglichkeit und vertuschen damit die tat-
sachlichen Machtverhéltnisse vor Ort.8 Erst ab Mitte
des 20. Jahrhunderts wurden auch Angehérige von
Kolonialherrschaftsstrukturen als Akteure im For-
schungssetting bertiicksichtigt, forciert durch die
Vertreter der Manchester-Schule, die sich fiir sozia-
len Wandel im stidlichen Afrika interessierten und
somit nicht umhin kamen, die Rolle europiischer
Staaten bei diesem Wandel in den Blick zu nehmen.

In den 1970er Jahre wurde der Staat als Kategorie
in der Ethnologie geradezu omniprisent. Seit dieser
Zeit gilt eine ethnografische Reprisentation einer
Gesellschaft ohne Beriicksichtigung deren staatlicher
Reglementierung als Fiktion. Mehr noch: Inspiriert
durch die Herrschaftsanalysen von Michel Foucault
hat eine stetig wachsende Anzahl von Ethnologen
aufgezeigt, wie der Staat sich in die kérperliche Ver-
fasstheit und soziale Konstitution eingeschrieben
hat — auf eine Art und Weise, dass kaum noch zwi-
schen Subjekt und Objekt der Macht zu unterschei-
den, der Staat also tiberall zu finden ist. Staatliche
Herrschaft bedarf in diesem Sinne keines Zwangs-
apparates mehr, der fiir die Disziplinierung der Biir-
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ger sorgt — diese disziplinieren sich nun selbst. In
diesem Sinne ist der Staat nun {iberall, selbst in den
menschlichen Korpern, und ein Auflerhalb scheint
kaum méglich. Ahnlich wie fiir Regierungsvertreter
die neoliberale Politik ist der Staat fiir die Ethnologie
alternativlos geworden.

Begliickende Zugehorigkeit

So ist es nur konsequent, Menschen iberall als
Staatsbiirger zu betrachten und ihre sozialen Prak-
tiken als staatsbiirgerschaftliche zu verstehen. Mitt-
lerweile sind die citizenship studies zu einem eigenen
Forschungsfeld geworden, zu dem neben der Ethno-
logie hautsachlich die Politikwissenschaft und Sozio-
logie beitragen. Im Vordergrund stehen Fragen von
Inklusion und Zugehorigkeit, also nach den Mog-
lichkeiten und Grenzen der Ausweitung staatsbiir-
gerschaftlicher Rechte und Identitit.?

Die Inklusionsdebatte reicht dabei weit iiber die
wissenschaftlichen Grenzen hinaus in populirere,
medial vermittelte Diskurse hinein, die allerdings von
polemisch aufgeladenen Schlagwortern wie Kopftuch,
Islamismus oder Machismo beherrscht werden -
alles Eigenschaften, die Gruppen zugeschrieben wer-
den, die als nicht inklusionsfdhig gelten. In diesen
Diskursen wird deutlich, dass die Idee der Inklusion
(so wie die der Integration) auch Teil einer Problema-
tisierungsstrategie ist, in der minoritare Gruppen zur
Anpassung aufgefordert werden, ihnen zugleich aber
das Potential dazu abgesprochen wird.1® Zwar wird
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das Konzept der Staatsbiirgerschaft bewusst trans-
national, also eine als gegeben betrachtete Identitat
tiberschreitend gedacht — was es in den Augen sei-
ner Anhinger so stark macht — aber auch hier wird
Zugehorigkeit zugeschrieben (oder eben aberkannt).
Dem Staat anzugehoren, ist dann ein Gliicksfall.

Auf der anderen Seite haben Formen der Aus-
grenzung (wie das Vorenthalten der nominellen
Staatsbiirgerschaft fiir Migranten oder Fliichtlinge)
widerstandische Praktiken zu Folge, die ihrerseits
Einfluss auf die politische Konstitution des Gemein-
wesens nehmen - und daher auch als Teil des Reper-
toires staatsbiirgerschaftlicher Praktiken zu begrei-
fen sind. Dieses als »rebellische Staatsbiirgerschaft«
(insurgent citizenship) bezeichnete Phanomen wird
von Menschen getragen, die sich das nehmen, was
ihnen ihrer Meinung nach zusteht, aber vom Staat
verwehrt wird - z. B. 6ffentlicher Raum oder leerste-
hende Hauser. Es werden also staatsbiirgerschaftliche
Rechte und Anspriiche unabhdngig vom Besitz eines
Passes geltend gemacht. Gliicklich ist hier, wer vom
Staat Anerkennung findet.

Allerdings werden Menschen fiir das geltend
Machen von staatsbiirgerschaftlichen Rechten und
Anspriichen von Staaten auch drangsaliert, verfolgt,
verhaftet, gefoltert oder getotet. Daher gibt es eine
Vielzahl von Menschen in einer Vielzahl von Lan-
dern, die sich nicht staatsbiirgerschaftlich engagie-
ren — weder als Vertreter der Zivilgesellschaft noch
als Insurgenten.!! Im Gegenteil werden sie sich viel-
leicht darum bemiihen, einen Abstand zum Staat zu
halten und sich von diesem mdglichst unabhiangig
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zu machen. Dahinter steht ein substanzielles Herr-
schaftsmisstrauen, dessen Folgen in der umfang-
reichen wissenschaftlichen Literatur zu staatsbiirger-
schaftlichen Praktiken kaum Beachtung finden.

Abstand

Um dieses Misstrauen soll es hier gehen. Im Zen-
trum stehen Menschen, die Formen oder Praktiken
staatlich regulierter Herrschaft misstrauen und sich,
verursacht durch dieses Misstrauen, auf die Suche
nach Alternativen machen. Als einer der wenigen
hat der Politologe James Scott diese Suche ernst
genommen und ins Zentrum seiner Analyse gestellt.
In seinem Buch Die Kunst, nicht regiert zu werden
setzt sich Scott die Aufgabe, eine »[a]narchistische
Geschichte des Hochlandes Siidostasiens« zu rekon-
struieren.!? Dabei betrachtet er die Bewohner dieses
Hochlandes nicht, wie so haufig, als Alteingesessene,
sondern als Nachfahren von Fliichtlingen, die der
im Flachland vorherrschenden staatlichen Ordnung
entkommen wollten.

Im Einzelnen ging es diesen Fliichtlingen darum,
staatlichen Zwangsmafinahmen wie Sklaverei, Mili-
tardienst, Steuerplicht oder Zwangskonversion zu
einer Staatsreligion zu entgehen, aber auch mittelbar
durch staatliche Présenz und damit einhergehende
Siedlungsmuster generierten Phdnomenen wie Seu-
chen oder Hungersnéten. Auch in anderen Gegen-
den der Welt findet Scott solche Staatsfliichtlinge,
so etwa die Pastoralnomaden Zentralasiens oder
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die Berber des Hohen Atlas.!3 Die Seenomaden des
Pazifiks sind ebenfalls zu dieser Kategorie zu zahlen.
Politisch organisieren sich diese Gruppen in egali-
taren Gemeinschaften, die als Vertrauensnetzwerke
funktionieren, in denen der eine fiir den anderen
einsteht.!4

Auch der kiirzlich verstorbene Ethnologe David
Graeber beschreibt solche Sehnsuchtslandschaf-
ten der herrschaftsfreien Zonen. Berithmt gewor-
den durch seine Studie iber Schulden!> und seine
auf Teilnahme beruhende Analyse der »Occupy
Wall Street« Bewegung,¢ legt er in seinem fritheren
Buch Frei von Herrschaft!7 seinen Blick auf Formen
nicht-staatlich regulierten Zusammenlebens. Genau
wie Scott verortet sich Graeber in der Tradition des
Anarchismus. Und genau wie Scott zeichnet Graeber
ein Bild zweier getrennter Rdume: auf der einen Seite
der Herrschaftsraum, der sich durch hierarchische
Verhiltnisse auszeichnet, auf der anderen Seite der
egalitire Raum, innerhalb dessen »dem Erreichen
und Bewahren gemeinschaftlichen Konsenses«!®
hochste Prioritdt zukommt. Statt Marktbeziehun-
gen existiert ein Geflecht gegenseitiger Hilfe, statt
Lohnarbeit Miiliggang und statt Klassenkampf
der Konsens derer, die sich als Gleiche anerkennen.
Zusammenhalt entsteht in diesem egalitiren Raum
durch Vertrauen, wohingegen im Herrschaftsraum
Misstrauen den Zusammenhalt erodiert.
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Lob des Kleinen

Man konnte den Eindruck gewinnen, dass egalitiare
bzw. herrschaftsfreie Verhdltnisse nur im Kleinen
denkbar und realisierbar sind. Und in der Tat wird
genau das von vielen Wissenschaftlern behauptet.
Laut Evolutionsbiologen wie Jared Diamond!® oder
Politikwissenschaftlern wie Francis Fukuyama20
kann ein hohes Maf§ an sozialer Gleichheit nur in
kleinen Gruppen von Menschen aufrechterhalten
werden, weshalb die so genannten Wildbeuter zum
Inbegriff fiir »egalitire« Gesellschaften wurden.
Diese Aussage wird von Evolutionspsychologen wie
Robin Dunbar?! gestiitzt, der argumentiert, dass
ab einer Gruppengrofle von 15 Personen »soziale
Komplexitit« nur durch organisierte Gewalt und
soziale Hierarchie bewiltigt werden kann. Aus die-
sem Grund werden Stidte so oft als Laboratorien
der Staatsbildung dargestellt, mit dem Staat als un-
vermeidlichem Ergebnis organisierter sozialer Kom-
plexitat.

Es sind also die iiberschaubaren, (noch) person-
lich miteinander verbundenen Gesellschaften, denen
konsensuale, auf Vertrauen und Vertrautheit be-
ruhende Umgangsformen zugetraut werden. Eine
solche Annahme ist nicht nur von theoretischer
Relevanz, sondern hat mitunter praktische Implika-
tionen. Man denke an die zahlreichen Kommunen,
die sich in den 1960er Jahren in Deutschland und
anderswo gebildet haben, in denen versucht wurde,
im Kleinen dem grofien Zwang zur Hierarchie zu
entgehen. Auch heutzutage organisieren sich Eska-
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pisten in westlichen Gesellschaften hdufig in Form
von Kommunen, die gemeinschaftlich landwirt-
schaften und sich von der Auflenwelt zu entkoppeln
versuchen (allerdings nicht immer in nicht-hierar-
chischen Formen). Schlief3lich kénnten auch religios
motivierte Gruppierungen wie Hare Krishnas zu die-
ser Kategorie gezédhlt werden. Allerdings haben sol-
che Kommunen hiufig nur eine geringe Halbwerts-
zeit und zerlegen sich nach geraumer Zeit selbst.

Das Prinzip der Uberschaubarkeit prigt auch die
Sozialorganisation von akephalen Gesellschaften -
also solchen ohne Machtzentrum. Oft sind solche
Gesellschaften segmentér organisiert, beruhen also
auf einer Verteilung von Zugehorigkeit auf tiber-
schaubare Gruppen, die Entscheidungen im Kon-
sens treffen.22 Zu grofleren Zusammenschliissen zwi-
schen einzelnen Segmenten kommt es nur, wenn eine
gemeinsame Gefahr besteht (z. B. Krieg oder Diirre).
Die Wirtschaft vieler segmentirer Gesellschaften
ist auf Autarkie ausgerichtet, priorisiert also Selbst-
versorgung. Der landwirtschaftlich genutzte Boden
gehort dabei dem Kollektiv. Es ist allerdings auch
keine Seltenheit, dass Handel mit Auf3enstehenden
getrieben wird (z. B. mit Produkten aus der mobi-
len Viehwirtschaft). Ebenfalls keine Seltenheit sind
kriegerische Konflikte segmentédrer Gruppen unter-
einander, die damit die Entstehung grofierer, auch
militdrisch organisierter Machtzentren verhindern.

Neben der Grofle von Gruppen geht es allerdings
auch um deren innere Verfasstheit, um sie als egali-
tar zu qualifizieren. Neben »Einrichtungen der direk-
ten Demokratie, des Konsens und der Vermittlung«
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ist es fiir Graeber das Trachten nach Werten wie
»Geselligkeit, Einstimmigkeit, Fruchtbarkeit, Wohl-
stand, Schonheit«,23 das diese Gemeinschaften pragt.
Diese Werte sind positive Werte in dem Sinne, dass
sie kollektive Vorstellungen des Guten und des gelin-
genden Lebens transportieren. Negativ konnotierte
Werte wie Misstrauen, Scham oder Dissens scheinen
bei der Konstitution egalitirer sozialer Verhiltnisse
eher zu storen.

Diese Charakterisierung von egalitiren Gesell-
schaften basiert auf der Vorstellung, dass Intimitat
Vertrauen und Konsens produziert. In seinem Modell
des »primitiven Tausches« hat Marshall Sahlins24
diese Vorstellung pragnant zum Ausdruck gebracht.
Sein Modell basiert auf konzentrischen Kreisen mit
einem Pfeil in der Mitte, der aus dem innersten Kreis
(»Haushalt«) durch die dufSeren Kreise fithrt. Diese
dufSeren Kreise représentieren immer grofiere soziale
Kontexte, die auf Verwandtschaft oder Siedlungsge-
meinschaft (Dorf) beruhen. In dieser Darstellung
der Qualitdt von Tauschbeziehungen in segmenta-
ren Gesellschaften bezeichnet der Pfeil die Richtung
der Entwicklung von Tauschbeziehungen in grofere,
also weniger intime Kontexte: von »generalisierter
Gegenseitigkeit« iiber »ausgewogene Gegenseitigkeit«
bis zu »negativer Gegenseitigkeit«. Die Botschaft von
Sahlins ist klar: Im Kleinen herrscht Vertrauen, das
im Grofleren immer mehr verloren geht.
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Kritik des Lobes

Bei genauerem Hinsehen ist es allerdings um das
Vertrauen der eng miteinander verwandten oder bei-
einander wohnenden Menschen nicht besonders gut
bestellt. Diese Feststellung betrifft nicht nur unsere
Gesellschaften, in denen, wie Sigmund Freud in sei-
ner Studie »Das Unbehagen in der Kultur« aufgezeigt
hat, der grofite Schrecken meist aus dem Vertrauten
erwichst.2> Auch die segmentédren und egalitdren
Gesellschaften, die Graeber, Scott und die meisten
ihrer anarchistischen Vordenker als Paradebeispiele
herrschaftsfreier Verhiltnisse betrachten, sind alles
andere als frei von gegenseitigem Misstrauen. Viel-
leicht sind sie sogar ganz besonders davon gesittigt.
Fiir Peter Geschiere sind es die »Gefahren der
Intimitat«26, die hinter den in vielen segmentéren
Gesellschaften Afrikas verbreiteten Vorstellungen
und Praktiken von Hexerei stehen. Hexerei wird
als besonders wirkmdéchtig betrachtet, wenn sie
von einer nahestehenden Person ausgeht — wissent-
lich oder unwissentlich. Da die Macht der Hexerei
stindig und tiberall wirken und dem Unvorberei-
teten schaden kann, blicken die betroffenen Men-
schen ausnehmend misstrauisch auf ihre unmittel-
bare soziale Umgebung. In dieser Erfahrungswelt
lauern die grofiten Gefahren im Kern der Soziali-
tdt.2” Ebenso hat Matthew Carey beobachtet, dass
gegenseitiges Misstrauen unter den politisch lange
autonomen und segmentir organisierten Berbern
Marokkos nicht nur alltdglich ist, sondern eine An-
erkennung der Autonomie des Gegeniibers darstellt -
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der Andere ist mit Vertrauen nicht zu fassen.?8 Auf
gesellschaftlicher Ebene tragt fiir Carey dieses Miss-
trauen dazu bei, Formen von Dominanz zu unter-
laufen.

Auch bei David Graeber finden sich Hinweise auf
ein in kommunitaren Gemeinschaften verbreitetes
Misstrauen dahingehend, dass die Macht, der man
nicht unterliegen mochte, tatsichlich ferngehalten
werden kann. Viele dieser Gesellschaften werden
regelmiflig von Monstern, Hexen und »anderen
Geschopfen des Schreckens«?® heimgesucht und
konnen sich dieser Heimsuchungen nur schlecht
erwehren. »Und es sind gerade die friedfertigsten
Gesellschaften«, so schreibt Graeber, »die in ihren
fantasievollen Weltgebauden am schlimmsten von
den bestindigen Gespenstern eines ewigen Krieges
gequilt werden. Die unsichtbaren Welten, die sie
umgeben, sind buchstéblich Schlachtfelder.«3°

Der Krieg, vom dem die von Graeber beschrie-
benen egalitiren Kulturen traumen, beschrinkt
sich nicht nur auf den Traum,; tatsdchlich befinden
sich viele von ihnen in einem permanenten Kriegs-
zustand.3! Sie sind stets darum bemiiht, Abstand zu
anderen Gruppen zu halten, deren Einflussbereich
einzuschrianken und Fremdherrschaft sozusagen
schon im Keim zu ersticken. Aber auch im Inne-
ren herrschen quasi kriegerische, zumindest anta-
gonistische Verhiltnisse, denn im Gegensatz zu auf
Homogenitit abzielenden Nationalstaaten sei Gesell-
schaften gegen den Staat eine »zentrifugale Logik
der Aufteilung in kleine Stiicke, der Zerstreuung,
der Aufspaltung«®2 zu eigen. Die Gruppe misstraut
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