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EINLEITUNG

Eine Umweltgeschichte
der Emanzipation

Ich blittere durch das anarchistische Bulletin de la Fédération Juras-
sienne vom G. Februar 1876. Am Ende der vierseitigen Wochen-
zeitung finde ich einen Kalender, der jedem Wochentag ein Gewirr
von menschengeschichtlichen Ereignissen und Naturphdnomenen
zuordnet. Der Tod des Wissenschaftlers Pristley am 6. Februar,
der Vollmond drei Tage spiter. Neben dem Freitag, 11. Februar,
steht der Tod Descartes’ - der erste, der der »mittelalterlichen
Scholastik einen Schlag versetzte« - Seite an Seite mit den »ele-
ganten Haselkitzcheng, die sich »auf Hecken und in Wildern«
entfalten.! In der nichsten Ausgabe werden fiir den 17. Februar
der Geburtstag Giordano Brunos, die Wahl Adolphe Thiers’ zum
Chef der Exekutive sowie der Zug der Kraniche erwihnt.? Weiter
geht es mit: Meteoren, gelber Safran in Bliite und Kopernikus’ Tod
am 19. Februar;® héchster Stand des Mondes, Blithen der Kornel-
kirsche und Wahl General Grants zum Prisidenten der Vereinigten
Staaten am 4. Mirz;* Durchzug der Rotdrossel, Ankunft der Bach-
stelze, Blithen der Margerite und des Stachelbeerbusches, Mord
des Protestanten Calas, partielle Mondfinsternis und Spriefien der
Blitter des GeifSblattes in der Woche vom 5. Mirz;® das Erwachen
der Fledermaus aus dem Winterschlaf, das Blithen des Seidelbast,
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der Hundszunge, Hagebutte oder des Jasmin, die Revolution in
Wien, der Durchzug des Regenpfeifers und der Aufstand der Pari-
ser Bevolkerung gegen die Konfiskation der Kanonen von Mont-
martre in der darauffolgenden Woche.®

Ab der Ausgabe vom 9. April wird etwas Ordnung geschaffen.”
Von nun an gibt es einen Abschnitt mit historischen Ereig-
nissen auf der einen - zum Beispiel ein Massaker in den Straflen
von Liittich, der Aufstand der Seidenweber von Lyon oder die
Erschieflung der streikenden Kohlearbeiter in Frameries - sowie
einen Abschnitt mit »Naturphdnomenen« auf der anderen Seite:
Sprieflen der Birken- und Pappelblitter, blithender Léowenzahn,
Ankunft der Nachtigall und der Ménchsgrasmiicke. Doch selbst so
fillt es schwer, eine saubere Trennung der kosmischen Phinomene
zu erkennen: menschliche Geschichten auf der einen Seite, natiir-
liche Phinomene auf der anderen. Denn immer noch bevilkern
beide Geschichten denselben Kalender, immer noch konnen die
Lesenden, die in der Ausgabe vom 23. April an den Ausruf der bel-
gischen Republik erinnert werden, ihren Blick nach unten schwei-
fen lassen zur Ankunft der Taube und zum Blithen der Akazie.?

Kalender oder Almanache spielten in der anarchistischen Kul-
tur des 19. Jahrhunderts eine wichtige Rolle: Sie vermittelten den
Anarchist:innen® einen Sinn fiir die Geschichte, indem sie sieg-
reiche oder niedergeschlagene Freiheitskimpfe in einen grofReren
Zusammenhang stellten und einen hoffnungsvollen Erwartungs-
horizont andeuteten.'® Dieser Kalender erinnert jedoch nicht nur
an Ereignisse aus dem Reich der Menschen. Auch Tiere, Pflan-
zen und Planeten finden Platz in einer Chronologie, die Natur
und Kultur aufeinander bezieht. Ausgehend von diesen unschein-
baren Textspalten am Ende einer anarchistischen Zeitschrift aus
dem Schweizer Jura mochte ich die Ideen des Anarchismus neu
befragen. Ich m6chte die Weisen erkunden, in denen Nicht- oder
Mehr-als-Menschliches in ein radikales Projekt der Befreiung ein-

gebunden war.
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Anarchistische Okologien

Dieses Buch handelt davon, wie sich verschiedene Anarchist:innen
zwischen 1870 und 1920 zu emanzipieren versuchten, indem sie
die Welt anders zusammensetzten. Wie wir es erwarten wiirden,
stand die Umgestaltung der zwischenmenschlichen Beziehungen
im Mittelpunkt ihres Vorhabens. Doch umfasste ihre Wahr-
nehmung der Welt ebenso Tiere, Pflanzen und Gesteine. Der-
artige Dinge und Lebewesen wollten sie verschiedenartig in das
anarchistische Projekt der Freiheit, Gleichheit und Solidaritét ein-
spannen: Als Rohstoffe zur Befriedigung der Grundbediirfnisse,
Materialien fiir kiinstlerisches Schaffen, Objekte der Erkenntnis
und Erholung oder als Territorien fiir die Besiedlung waren sie
Gegenstand anarchistischer Emanzipationsbegehren.'*

Mit diesen Bestrebungen waren die Anarchist:innen weder die
Ersten noch die Einzigen. Anders als hiufig dargestellt, wird seit
der Moderne vielfiltig und kontrovers iiber die Beziehung zu
Natiirlichem gestritten.'? Fiir viele Denker:innen stand fest, dass
die Bildung politischer Institutionen und Subjekte von der Orga-
nisation nicht-menschlicher Umwelten abhing. So beschreiben
Jean-Luc Chappey und Julien Vincent am Beispiel des Direk-
toriums wihrend der Franzdsischen Revolution das Ende des
18.Jahrhunderts als eine von »konkurrierenden Okologien«
gekennzeichnete Zeit. Das damals formulierte Wissen tiber die
Zusammenhinge zwischen der natiirlichen Welt und der sozia-
len, 6konomischen und politischen Ordnung der erstrebten Repu-
blik bezeichnen sie als »republikanische Okologie«.*® Der Begriff
der Okologie meint hier nicht allein die naturwissenschaftliche
Disziplin, wie sie sich Ende des 19.Jahrhunderts herausbildete,
sondern ein breites Wissens- und Diskursfeld, das die historisch
variablen Beziehungen zwischen menschlichen Kollektiven und
ihren natiirlichen Umwelten thematisiert. Somit dhnelt er mehr
unserem heutigen Verstindnis von Okologie und ist in diesem

11



Sinne als »kontrollierter Anachronismus« zu verstehen, der aus
der Gegenwart gewonnene Fragen an die Vergangenheit richtet.'*

Ankniipfend daran frage ich nach den Verhiltnissen zu den
menschlichen und nicht-menschlichen Naturen, die Anarchist:in-
nen anstrebten, um eine emanzipierte Gesellschaft zu errichten.
Wie wollten sie Ressourcen aneignen und verwalten? Mit wel-
chen Techniken beabsichtigten sie die Naturkrifte zu mobili-
sieren und die Lebensrdume auszugestalten? Nach welchen
nicht-produktiven Naturbeziehungen im Bereich der Bildung
oder Kunst sehnten sie sich? Welche Territorien sahen sie als
geeignet an, um ihre freiheitlichen Utopien zu verwirklichen?
Unter anarchistischen Okologien verstehe ich heterogene Themen-
felder, in denen die Verhiltnisse zur Natur Gegenstand von poli-
tischen Erwigungen iiber die Voraussetzungen, Ziele und Formen
menschlicher Emanzipation waren.

Ich argumentiere, dass Emanzipation fiir die Anarchist:in-
nen nicht aus einem einseitigen Ausbeuten von Natiirlichem
bestand. Stattdessen ging es ihnen um den Aufbau vielschichtiger
Umgangsformen mit der Natur, da sie Emanzipation mitunter
als Stirkung, Kniipfung oder Neuverteilung der Beziechungen zu
menschlichen und nicht-menschlichen Naturen konzipierten. Aus
diesem Grund kritisierten sie gewisse kapitalistische und staat-
lich organisierte Formen, die menschliche und nicht-mensch-
liche Natur zu unterwerfen und zuzurichten. Anarchistische
Emanzipationsvorstellungen verlangten einen spezifischen
Umgang mit Mitmenschen und Umwelten, das heifSt einen ande-
ren Gebrauch der Erde, andere Arbeitsformen und Techniken,
andere Beziehungen zu den Kérpern. Am Ende dieser historischen
Erkundung anarchistischer Ideen sollte deutlich werden, dass die
»westliche Moderne« niemals eintrichtig von ein und derselben
Naturunterwerfung triumte. Ich bin davon iiberzeugt, dass sich
auf kritische, horizonter6ffnende Weise ein Bezug zwischen Ver-
gangenheit und Gegenwart herstellen lisst, wenn Diskontinuititen
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in der Geschichte - Stolpern und Abwege - beriicksichtigt und
sichtbar gemacht werden. Auch offensichtliche und oberfliachliche
Ahnlichkeiten mit dem Vergangenen miissen problematisiert wer-
den, um Gewesenes und Aktuelles woméglich auf tiberraschende
Weise aufeinander beziehen zu kénnen.

Transnationaler Anarchismus

Die politischen Ideen und Gesellschaftsentwiirfe des europii-
schen Anarchismus entstanden im Kontext des Sozialismus des
19.Jahrhunderts.*® In den 1870er Jahren bildete sich im Umfeld
der Internationalen Arbeiterassoziation (kurz IAA), auch Erste
Internationale genannt, eine eigenstindige anarchistische
Bewegung heraus, die sich politisch und strategisch von den
»staatssozialistischen« respektive »marxistischen« Stromungen
abgrenzte. Die sogenannte Juraféderation, in der unter anderen
Uhrenarbeiter:innen aus dem jurassischen Tal von Saint-Imier
zusammenfanden, bildete den Kern der Antiautoritiren Inter-
nationale, die 1878 ihren letzten Kongress austrug.’® Ab die-
sem Zeitpunkt verlagerte sich das Zentrum des frankophonen
Anarchismus nach Frankreich. Ein wichtiges Unterscheidungs-
merkmal des Anarchismus gegeniiber dem Sozialismus bestand

in der Ablehnung einer revolutioniren Ubergangszeit - die

sogenannte Diktatur des Proletariats - und dem Ziel, sofort alle

staatlichen Institutionen abzuschaffen. Gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts avancierte der Anarchismus weltweit zur wichtigsten

politischen Strémung innerhalb der revolutioniren Linken, als

der an die anarchistische Tradition ankniipfende revolutionire

Syndikalismus zu einer globalen Massenbewegung wurde. Erst

im Zuge der russischen Revolution sank die Bedeutung libertir-
anarchistischer Stromungen im Vergleich zum marxistisch-leni-
nistischen Kommunismus.*”
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Dieses Buch erforscht den Zeitraum von der Herausbildung
des Anarchismus als eigenstindige intellektuelle Stromung und
politische Bewegung in den frithen 1870er Jahren bis zu seinem
relativen Bedeutungsverlust nach dem Ersten Weltkrieg. Diese
Phase der Anarchismusgeschichte wird zuweilen als »klassi-
scher« Anarchismus bezeichnet, ein kontroverser Ausdruck, der
auf die »postanarchistische« Kritik des ausgehenden 20.Jahr-
hunderts zuriickgeht.’® Meines Erachtens markiert der Begriff
einen allzu schematischen Gegensatz zwischen der westlich-
aufklirerischen Tradition und ihrer kritischen Revision durch
poststrukturalistische und postmoderne Theorien. Als rein chrono-
logisch verstandenes Kiirzel fiir eine spezifische Zeitspanne der
Anarchismusgeschichte bleibt die Bezeichnung jedoch durchaus
hilfreich.

Sowohl ideen- wie bewegungsgeschichtlich stellte der klassi-
sche Anarchismus alles andere als eine kohérente Schule dar. Ein
Grundkonsens bestand in der Ablehnung jeglichen Autoritarismus
in Form von Religion, Staat oder Kapital, obgleich zwischen dem
individualanarchistischen Ziel einer Befreiung von der Gesell-
schaft und dem kollektivistischen, anarchokommunistischen oder
anarchosyndikalistischen Vorhaben einer Befreiung in Gesell-
schaft Anderer unterschiedliche Emanzipationsvorstellungen
existierten.'® Aus kollektivistischer, anarchokommunistischer
oder anarchosyndikalistischer Sicht bestand eine solidarische
Gesellschaft grob gesprochen aus frei gewihlten, pyramiden-
artigen Zusammenschliissen, die unterschiedliche Lebens-
bereiche radikaldemokratisch regelten. Ich konzentriere mich
auf diesen ideengeschichtlichen Strang, weil er fiir die Geschichte
der anarchistischen Ideen meines Erachtens eine besondere
Bedeutung hat. Aber natiirlich koexistierten auch innerhalb die-
ser Tradition heterogene Ideale und Praktiken.

Geografisch gesehen wird in den ersten drei Kapiteln der
franzosischsprachige Anarchismus im Fokus stehen, ein zentraler
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Raum fiir die sich herausbildende anarchistische Theorie und
Bewegung ab den 1870er Jahren. Im vierten Kapitel richte ich
den Blick auf Argentinien, das zu einem wichtigen Knotenpunkt
fiir die globale anarchistische Bewegung zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts avancierte. Mit dieser Vorgehensweise mochte ich den
transnationalen Ansatz der neueren Anarchismusgeschichts-
forschung zumindest teilweise umzusetzen. Aufgrund der rdum-
lichen Mobilitit der Akteur:innen sowie ihrer transnationalen
Netzwerke wiirde ndmlich eine zu enge Fokussierung auf national-
staatliche Rdume dem Untersuchungsgegenstand keineswegs
gerecht werden.?® Ich folge dem fiir die neuere Anarchismus-
forschung wichtigen methodischen Grundsatz, den Personen und
Periodika zu folgen, um die politische Kohirenz hinter einer frag-
mentierten und wenig institutionalisierten Bewegung in den Blick
zu bekommen.?*

Ich mo6chte nicht verheimlichen, dass meinem Quellenkorpus
selbst etwas Anarchistisches anhaftet. Ein systematisches und kon-
trolliertes Sammeln hat mich bei der Foschung genauso geleitet
wie das intuitive Verfolgen von Akteuren und thematischen Féhr-
ten. Da der ausschliefRliche Fokus auf >grofle« Anarchisten die Per-
spektive allzu verengt, habe ich versucht, wenn immer moglich
weniger bekannte Akteur:innen und Texte einzubeziehen. Als
zentrale Medien der anarchistischen Bewegung, ihrer Identititen,
Debatten und Netzwerke machen anarchistische Periodika einen
Grofiteil der analysierten Quellen aus. Erginzt habe ich sie mit
weiteren Textgattungen wie Sitzungsprotokollen, unverdffent-
lichten Manuskripten und Korrespondenzen.

Mit diesem Buch mochte ich einerseits zur Historisierung des
6kologischen Denkens beitragen und die Geschichte des Anarchis-
mus aus einer neuen Perspektive betrachten. Auflerdem mdochte
ich in politische und kulturwissenschaftliche Debatten iiber das
Anthropozin intervenieren, die bisweilen vereinheitlichende
und entpolitisierende Darstellungen der westlichen Moderne
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hervorgebracht haben. Indem ich alternative Beziehungsweisen
zur Natur herausarbeite, wird deutlich, dass selbst in den Zentren
des industriellen Kapitalismus tiber Naturverhiltnisse gestritten
wurde. Die Geschichte der Emanzipationsbestreben wire dann
keine, die uns vollends »auflerstande gesetzt [hat], den Weg zur
Erde, der wir zugehéren, zu finden«, wie Bruno Latour kritisierte.??
Vielmehr wire es eine von heterogenen und teilweise erstaunlich
geerdeten Weisen, natiirliche Entititen in das Projekt der mensch-

lichen Befreiung einzuspannen.

Zwischen Fortsetzung und Neuanfang

Die sich aktuell ausbreitende 6kologische Katastrophe fordert das
menschliche Streben nach Befreiung fundamental heraus.?® Die
Rede von planetaren Grenzen, Postwachstum oder Care-Gesell-
schaft schiebt das Emanzipationsprojekt in ein Spannungsfeld
zwischen Befreiung und Begrenzung: Die einen nehmen Riicksicht
auf menschliche und nicht-menschliche Andere, wiahrend Konser-
vative und Marktliberale mit einem unbegrenzten, individualis-
tischen und maskulinistischen Freiheitsbegriff dagegenhalten.?*
Angesichts der radikalen politischen, 6konomischen und kultu-
rellen Transformation, zu der unter anderem die Klima- und Bio-
diversititskatastrophen anhalten, kann ein Emanzipationsprojekt
im 21.Jahrhundert nicht mehr direkt an vergangene Traditio-
nen ankniipfen. Was im Namen dieser Emanzipation den nicht-
menschlichen Umwelten und auch bestimmten Menschengruppen
oder kommenden Generationen angetan wurde, bringt die dunkle
Seite dieser Tradition deutlich zum Vorschein. Ebenso wenig kann
man hinter den noch unrealisierten, nur im Geist der geschicht-
lichen Akteur:innen existierenden Befreiungsvorstellungen Schutz
suchen. Auch sie zeugen von einer Verschrinkung von ersehnter
Freiheit mit einer produktiven Nutzung der Erde.
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Uberzeugend zeigt der Philosoph Pierre Charbonnier, dass
Begriffe wie Freiheit und verwandte politisch-theoretische The-
men immer eine Materialitit haben.?5 Jede Befreiung setzt einen
gewissen Gebrauch der natiirlichen Reichtiimer, eine spezifische
riumliche Ordnung, ein bestimmtes Wissen von der Natur voraus.
Noch heute wird dieser Tatsache zu wenig Beachtung geschenkt. So
kritisiert der Anthropologe Charles Stépanoff iiberzeugend, dass
David Wengrows und David Graebers Bestseller Anfiinge. Eine neue
Geschichte der Menschheit ungeniigend okologisch gerahmt sei.?®
Thre faszinierende, sehr vom Anarchismus inspirierte Geschichte
der sozialen Erfindungsgabe menschlicher Gesellschaften trigt
den natiirlichen Umgebungen nur begrenzt Rechnung. Wenn sie
die Menschen als »Projekte kollektiver Selbstschaffung« defi-
nieren, vergessen sie, dass die menschliche »Fihigkeit, mit ver-
schiedenen Formen sozialer Organisation zu experimentierenc,
stets auf Nicht- oder Mehr-als-Menschliches angewiesen ist.?”
Im 21. Jahrhundert muss das Denken der Emanzipation iiber den
Kreis der Menschen hinauswachsen.

Diese Einsicht stellt unser Verhiltnis zu den emanzipatori-
schen Traditionen grundlegend auf die Probe. Doch besonders in
politischen, philosophischen oder kulturwissenschaftlichen Tex-
ten reagieren viele entweder mit unkritischer Identifikation oder
radikaler Opposition auf diese Herausforderung. In beiden Fillen
wird die Geschichte geglittet - entweder iiber das Stiften einer
heldenhaften Tradition von vergessenen und wiederentdeckten
Visionir:innen oder durch die radikale Abkehr von Fehlern und
blinden Flecken der Vorginger:innen.

Die erste Variante erzihlt die Geschichte nach dem »Prinzip
der Ahnlichkeit«, wie es Pierre Charbonnier in Uberfluss und Frei-
heit treffend formuliert.?® Isolierte Elemente des modernen 6ko-
logischen Denkens wie Dezentralismus, Verbundenheit mit dem
sgrofSen Ganzen« oder Technikkritik werden als gesetzt erachtet
und anschliefend aus einer zuriickliegenden Vergangenheit
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gehoben. Relativ reibungslos lassen sich auf diese Weise heraus-
ragende anarchistische Theoretiker wie Pétr Kropotkin oder Eli-
sée Reclus in eine lineare Vorgeschichte des 6kologischen Denkens
einreihen.?® Genauso wie einige das Bild eines durchwegs 6ko-
logischen Marx’ zeichnen, dem nichts mehr beizufiigen, an dem
nichts zu kritisieren sei.>® Um die Aktualitit dieser Autoren
hervorzuheben, werden sie aus ihrem Kontext gerissen und von
unbedeutenderen Denker:innen abgekoppelt, als ob es sich um
alleinstehende Visionére handle. Schnell st6f3t das Historisieren
an Grenzen, da der Fluchtpunkt der Geschichte ein 6kologisches
Denken der Gegenwart ist, an dem Vergangenes gemessen und
kritisiert wird.??

Dem Prinzip der Ahnlichkeit symmetrisch gegeniiber steht das,
was ich eine Erzdhlung nach dem Prinzip der radikalen Abkehr und
der Entlarvung nennen wiirde. Dabei wird selbst die Geschichte
der Unterdriickten und fiir Befreiung Kdmpfenden fiir verloren
gegeben. Allzu eng sei diese mit dem naturzerstorerischen Projekt
der Moderne verstrickt gewesen, als dass sich daraus noch etwas
Wertvolles fiir die Gegenwart retten liefle.?? Paradigmatisch fiir
diese Erzdhlung steht die Aussage des Historikers Dipesh Chakra-
barty, wonach es jedem Freiheitskonzept seit der Aufklirung an
einem Bewusstsein fiir geologische Bedingungen gemangelt habe.**
Die Emanzipationsbestrebungen hitten uns unfihig gemacht,
»den Weg zur Erde, der wir zugehdren, zu findeng, kritisiert in
diesem Sinne auch Bruno Latour.?* Ubrig bleibt nur noch die Ent-
larvung dieses »Schwindels«, dem die Menschen der Moderne
allesamt erlegen seien.%

Diese arrogante Aburteilung der Vergangenheit setzt voraus,
dass sich die Urteilenden als Nachkommen oder gar Herauf-
beschworer eines Erweckungsmomentes wihnen. Thnen zufolge
braucht es die Liiftung eines undurchsichtigen Schleiers, um die
vergangenen Generationen der absoluten Unwissenheit zu tiber-
fiihren. Was aber, wenn dieser Schleier eine Fiktion ist, aufgrund
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derer wir unsere Fihigkeit, von Neuem beginnen zu kénnen, iiber-
schitzen? Was, wenn die Menschen der Vergangenheit ebenfalls

etwas von der Naturzerstorung wussten - vielleicht nicht dasselbe

oder das gesamte Ausmaf}, aber sicherlich genug, um bestindig

tiber die Beziehungen zur Umwelt zu streiten? Wenn das stimmt -
und dafiir sprechen zahlreiche umwelthistorische Arbeiten -,3¢
sollten wir in unserem berechtigten Drang nach theoretischer
Innovation demiitiger werden.

Vor allem sollten wir davon ausgehen, dass es in der Vergangen-
heit noch Unbekanntes, bislang Ubersehenes, erst Angedachtes,
noch Weiterzudenkendes gibt. Im Unterschied dazu ist sowohl
fiir jene, die sich in den vergangenen Emanzipationsbewegungen
problemlos wiedererkennen, als auch fiir jene, die ihr arrogant
den Riicken zukehren, iiber die Vergangenheit schon alles gesagt.
Sie wissen Bescheid und urteilen wahlweise bewundernd oder
kritisch, aber stets souverin iiber das Gewesene. Demgegeniiber
bevorzuge ich eine Geschichtsschreibung, die zwischen Weit-
sicht und Blindheit zahlreiche Schattierungen kennt. Eine solche
Geschichtsschreibung blickt nicht in die Vergangenheit, um sich
in den eigenen Ansichten bestitigt zu sehen. Sie soll im Gegenteil
die Gewissheiten der Gegenwart herausfordern. Mit den Worten
der Philosophin und Historikerin Genevieve Fraisse geht es mir
darum, »Neues mit Altem zu macheng, also die »Tradition umzu-

stiirzen, indem ihre Geschichte geschrieben wird«.3”

Materielle Emanzipation

Wie bereits ein begriffsgeschichtlicher Uberblick zeigt, wurde
Emanzipation im 19. Jahrhundert ausgesprochen materiell gedacht.
Noch in der rémischen Rechtstradition bezeichnete Emanzipation
die durch einen Rechtsakt erfolgende Befreiung der Kinder, Frauen
und Sklaven aus der Verfiigungsgewalt des Familienoberhauptes.
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Erst im 18. Jahrhundert verlief§ das Wort den engen Bedeutungs-
raum des Zivilrechts, um erstens auf ganze Gruppen Anwendung
zu finden und zweitens auf einen Akt der Selbstbefreiung hinzu-
weisen. Auf diese Weise wurde Emanzipation um 1800 zu einem

»Bewegungsbegriff« mit geschichtsphilosophischer Bedeutung,?®
zu einem Schliisselkonzept fiir die siidamerikanischen Unabhingig-
keitsbestrebungen, die Beanspruchung von Frauenrechten sowie

zum Katalysator fiir die Herausbildung der Sozialismen und der
Arbeiter:innenbewegung.?® Neben der Befreiung von mensch-
licher Herrschaft und geistiger sowie moralischer Knechtschaft

fiihrte Emanzipation immer ein materielles Befreiungsideal in

Form eines Ausbrechens aus einem Mangelzustand mit sich.*®
Genau darin liegt eine konzeptuelle Spannung im modernen

Emanzipationsbegriff begriindet: Thr selbstreferenzieller Charak-
ter - die »Zuriickfithrung der menschlichen Welt, der Verhiltnisse

auf den Menschen selbst«, um es mit Marx zu formulieren - ist

nur unter der Bedingung einer Nutzung von Nicht-Menschlichem

zu erreichen.*?

Aus diesem Grund definierte der Anarchist Michail Bakunin*?
(1814-1876) Freiheit als doppelte Emanzipation vom »Joch« der
menschlichen und nicht-menschlichen Natur, die nur im Kollek-
tiv erreicht werden kénne. Um sich zu emanzipieren, miisse sich
die Menschheit erst einmal auf der Erde einrichten, schrieb er in
einer unveroffentlichten Passage von Gott und der Staat:

Der Mensch wird ein Mensch und gelangt zum Bewusstsein
und zur Erfiillung seiner Menschlichkeit nur in der Gesell-
schaft und durch das Handeln der gesamten Gesellschaft; er
emanzipiert sich vom Joch der dufleren Natur nur durch die
kollektive oder gesellschaftliche Arbeit, die als einzige in der
Lage ist, die Oberflidche der Erde zu einer Behausung umzu-
formen, die fiir die menschliche Entwicklung geeignet ist; [...].

Nur iiber die Erziehung und Bildung kann er sich vom Joch
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der eigenen Natur emanzipieren, das heifSt nur dann kann er
die Instinkte und die Bewegungen seines Korpers jener Rich-
tung unterordnen, die sein sich entwickelnder Geist vor-
gibt; aber beides sind Dinge, die {iberaus, ja ausschliefRlich
gesellschaftlich sind; [...].*3

Der Mensch brauche seine Artgenossen, um sich von der natiir-
lichen Umgebung und seiner kdrperlichen Natur zu befreien - auch
deshalb konne Freiheit nur kollektiv und niemals individualis-
tisch gedacht werden. Trotzdem ging es Bakunin nicht um ein
rein unterwerfendes Verhiltnis zur Natur, wie diese Passage nahe-
legen konnte. Wenige Jahre zuvor schrieb er in einem Artikel der
Zeitung Le Progreés aus Genf, dass der Mensch nicht »ungestraft
die Materie verachten« konne. Statt seine Animalitit zu leugnen,
miisse er sie hin zu mehr Freiheit und Solidaritit entwickeln.**
Offensichtlich war fiir Bakunin die Beziehung zur natiirlichen
Grundlage der Emanzipation komplexer und nicht allein auf
Zurichtung aus.

Es gibt einen weiteren Grund, weshalb sich Emanzipation
nicht allein als das Zuriicklassen und Uberwinden des Natiir-
lichen historisieren ldsst: Thr »naturaler Herkunftssinn«, wie es
Karl Martin Grass und Reinhart Koselleck nennen, ging nimlich
nie ginzlich verloren. In der »Beziehung zwischen Natur und
Recht gewann der Ausdruck >Emanzipationc seine geschichtliche
Qualitiit«, so die Historiker.*S Fiir das 19.Jahrhundert springt
diese Tatsache geradezu ins Auge, denn Emanzipation wurde hiu-
fig naturalistisch begriindet. So definierten etwa die hier unter-
suchten Anarchist:innen Emanzipation als Uberwindung von
»unnatiirlichen« Formen des Zusammenlebens und als Reali-
sierung von in der menschlichen und nicht-menschlichen Natur
angelegten Bestimmungen, worauf ich noch ausfiihrlicher ein-
gehen werde.*® Somit integrierten die Anarchist:innen ihr Ver-

stindnis von Natur - einerseits als das dem Menschen Auferliche
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und andererseits als allumfassenden Kosmos - ganz verschieden-

artig in ihre Emanzipationsbestrebungen.

Eine Umweltgeschichte der Ideen

Aufgrund dieser Vielfalt betrachte ich die anarchistischen Vor-
stellungen von Emanzipation weder als negative Kontrastfolie,
gegen die eine neue post-naturalistische politische Philosophie
zu entwickeln wire, noch glaube ich, dass sich die vergangenen
Ideen ohne kritische Revision in ein emanzipatorisches Projekt fiir
das 21.Jahrhundert integrieren lieffen. Deshalb sind die Metho-
dik sowie die Fragestellung entscheidend zu verriicken. Statt zu
fragen, ob die klassischen Anarchist:innen umweltschiitzerische
Vorahnungen hatten, interessiert mich, welche Beziehungen zu
nicht-menschlichen und menschlichen Naturen sie anstrebten,
um Freiheit, Gleichheit und Solidaritit zu erreichen. Wahrend
das fiir den Anarchismus wichtigste Schlagwort der »Freiheit«
auf einen Zustand verwies, war Emanzipation - wie der hiufig
synonym verwendete Begriff »Befreiung« - fiir die historischen
Akteur:innen ein Bewegungsbegriff, der sowohl Abkehr als auch
Zuwendung, das Kappen sowie das Herstellen von Beziehungen
zu Mensch und Natur beinhaltete. Um diese materielle Dimension
des anarchistischen Emanzipationsverstidndnisses in den Blick zu
bekommen, orientiere ich mich methodisch an Charbonniers Kri-
tik an einer Ideengeschichte der Okologie, die nach dem Prinzip
der Ahnlichkeit vorgeht:

Die Ideengeschichte der Okologie setzt mithin auf einen geis-
tigen Separatismus, fiir den sich in sukzessiven Einwiirfen
eine Denktradition zeigt, die sich von einem weitverbreiteten
Fundus moralischen und politischen Denkens unterscheidet,

der implizit fiir nicht relevant gehalten wird. Dem kann man
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