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Die Konjunktur der Natur in gegenwärtigen De­

batten ist erstaunlich. Als Oppositions begrif 

zur menschlichen Kultur hat Natur schon aus 

zwei Gründen ausgedient. Einmal wegen des 

Scheiterns traditioneller dualistischer Ansätze 

als Konsequenz der modernen Naturwissen­

schaten, die den Menschen ohne Rest als Teil 

der Natur deinieren. Zum anderen wegen der 

ungeheueren zivilisatorischen Dynamik, die 

auf, weit über und zunehmend auch unter der 

Erdoberläche keine vom Menschen unberühr­

ten Residuen des Natürlichen erlaubt. Inwiefern 

lässt sich also auch heute noch »über Natur« 

sprechen? Die Bände der Reihe DE NATURA 

versammeln Antworten aus ganz unterschied­

lichen Diszi plinen. Sie gehen auf Vorträge zu­

rück, die von der Forschungsstelle Naturbilder 

im Hamburger Warburg­Haus veranstaltet 

wurden. – Frank Fehrenbach
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Einleitung: Vom Neuen im Alten

Nach einem langen und erschöpfenden Gang 

entlang der Gemälde von Landschaten und 

Naturidyllen notiert Denis Diderot im »Salon 

von 1767«:

»Hier ist das wahre Leben, hier ist die 

wahre Heimat des Menschen. Alle Gau­

keleien der Gesellschat könnten uns nie­

mals die Lust daran nehmen. Da wir aus 

dem engen Kreis unserer Städte, an die 

uns langweilige Beschäftigungen und 

traurige Plichten fesseln, nicht in die 

Wälder, unsere ursprüngliche Heimat, 

zurückkehren können, haben wir einen 

Teil unseres Reichtums geopfert, um die 

Wälder in die Umgebung unserer Wohn­

stätten zu verplanzen. Dort aber haben 

sie unter der symmetrischen Hand der 

Kunst ihre Stille, ihre Unschuld, ihre 

Freiheit, ihre Majestät, ihre Ruhe einge­

büßt. Da ahmen wir zuweilen – für ei­



8 9

über Schiller bis A. v. Humboldt – mit Natur 

identiiziert wurde, spiegelt nur die gefesselten 

Sklaven der Großstadt, die wir, nach Diderot, 

im Gegensatz zu den Wilden sind. Es ist die 

Kunst, die an die Wände unserer Behausungen 

die Bilder der Sehnsucht nach Natur zaubern 

soll. Symbolisch­ästhetisch wird rückerstattet, 

was real verloren ist. Erst recht dadurch wird 

Natur zur Projektion, zum Imaginären. In vor­

laufender Modernität verhält sich Diderot 

skeptisch, ja negierend der Illusion gegenüber, 

eine Unmittelbarkeit von Natur, die nicht Arte­

fakt, sondern Realität wäre, wiedergewinnen 

zu können – selbst wenn er diese Kunst bewun­

dert.

Diese bis heute andauernde Herausforde­

rung für jede noch so gut gemeinte Rede über 

Natur und Naturästhetik wird – auch das be­

reits im 18. Jahrhundert – noch verschärt da­

durch, dass es eben unsere Anlage zu Kultur 

selbst ist, die zur Ursache des Bruchs mit Natur 

werde, ja zu ihrer Zerstörung führe. Es ist eine 

durchaus schmerzliche Paradoxie, in die Jo­

hann Gottfried Herder den Menschen anthro­

pologisch wie kulturgeschichtlich hineingestellt 

sieht. So schreibt er in den 1784–91 entstande­

nen »Ideen zur Philosophie der Geschichte 

der Menschheit«: »Unter allen Tieren ist das 

Geschöpf der feinsten Organe, der Mensch, 

nen Augenblick – die Rolle des Wilden 

nach; da spielen wir, die Sklaven unserer 

Gewohnheiten und Leidenschaten, die 

Pantomime des Naturmenschen. Ange­

sichts der Unmöglichkeit, uns den Arbei­

ten und Freuden des Landlebens hinzu­

geben, auf den Fluren umherzustreifen, 

hinter einer Viehherde herzulaufen und 

in einer Stroh hütte zu schlafen, fordern 

wir mit Geld und guten Worten den Pin­

sel eines Ber ghem (= Nicolaes Berchem, 

H. B.),  eines Vernet dazu auf, uns die Sit­

ten und die Geschichte unserer Vorfahren 

wieder vor Augen zu führen. So bedecken 

sich die Wände unserer ebenso präch­

tigen wie langweiligen Wohnungen mit 

den Bildern eines Glückes, dem wir nach­ 

trauern …«1

Nicht ohne einige, wenn auch versteckte Kritik 

an Rousseau analysiert Diderot hier sarkastisch 

die ästhetische Kompensation dessen, was Odo 

Marquard Modernisierungsschäden nannte,2 

hier nämlich die Zwänge und Ödnisse des 

Großstadt­Lebens. Die Sehnsucht zurück zu 

unberührter, friedvoll­bukolischer Natur (auch 

sie ist eine literarische Fiktion) führt vor die 

verschlossene Tür der Vergangenheit. Die Frei­

heit, die im 18. Jahrhundert – von A. v. Haller 
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wollen, und mit einigen sehr alten Traditionen 

und Kunstwerken, in denen wenigstens Teil­

antworten schon enthalten sind, beschätigt 

sich der folgende Text.

der größte Mörder.« Und fügt dem das Urteil 

absoluter Endlichkeit von Kultur und Natur  

hinzu:

»So wenig das Leben des Menschen hie­

nieden auf eine Ewigkeit berechnet ist: so 

wenig ist die runde, sich immer bewegen­

de Erde eine Werkstätte bleibender 

Kunstwerke, ein Garten ewiger Planzen, 

ein Lustschloß ewiger Wohnung. (…) Der 

Mensch allein ist im Widerspruch mit 

sich und mit der Erde: denn das ausgebil­

detste Geschöpf unter allen ihren Organi­

sationen ist zugleich das unausgebildetste 

in seiner eignen neuen Anlage …«3

Seien wir also nicht überrascht, wenn wir heute 

allüberall auf Annahmen stoßen, wonach die 

gesellschatliche Lebensform und Wirtschats­

weise des Menschen die Natur zerstört; die 

 Natur sei nichts als ein Konstrukt oder eine 

Fiktion; jede Naturromantik sei sinnlos; wir 

lebten in einer »exzentrischen Positionalität«4, 

also im Bruch zu uns selbst und zu den Objek­

ten, Lebewesen und Sphären unser Umwelt; 

mit der Endlichkeit der Natur­ wie Kultur­

geschichte müssten wir rechnen. Es sind dies 

alte Ideen. Mit einigen heutigen Konzepten, die 

Antworten auf diese Herausforderungen geben 
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2. Mit dem Tod Gottes und der Metaphysik, de­

ren Ende Nietzsche angekündigt hatte, fand 

die Epoche ihr Finale, in der Natur als unver­

fügbare Schöpfung galt. Ihr wurde Würde und 

Schönheit zugemessen. Wir hingegen leben in 

einer postkreationistischen Epoche.

3. Durch die wachsende Mächtigkeit von Kul­

tur und Technik wird menschliches Handeln 

von der Natur entkoppelt. Nicht nur in den 

technischen Arrangements, sondern auch in 

den Künsten dominiert (seit Baudelaire) nicht 

mehr die Natur, sondern das Artiizielle. Wir 

leben in einer Epoche der Künstlichkeit, in der 

Natürlichkeit kein Referenzpunkt mehr ist 

oder sein kann.

4. ›Nach der Natur‹ kann auch temporal, als 

Epochenfolge, aufgefasst werden: Kulturelle 

Einrichtungen waren die längste Zeit inmitten 

einer mächtigen Natur fragil situiert. Heute 

 dagegen scheint es umgekehrt. Die Natur (des 

Erdkörpers) und viele ihrer Entitäten sind in 

Abhängigkeit zur Kultur geraten. ›Nach der Na­

tur‹ heißt dann: wir leben nicht mehr im Holo­

zän, sondern im Anthropozän.7

5. Eine Antiquierung hat die Natur auch inso­

fern getrofen, dass sie als Quelle von norma­

I. Nach der Natur

Die radikale Erfahrung der letzten Jahrzehn­

te, wonach wir uns auf keinerlei Evidenz der 

Natur mehr verlassen könnten, führte mich zu 

 einer Beschätigung mit der Formel des »Zeit­

alters nach der Natur« (the age ater nature). 

Ausgangspunkt war die Annahme, dass jeder 

Essentialismus, der uns an eine Natur als un­

verfügbar und ›real‹ (›da draußen‹) glauben 

ließe, unter den Anstürmen des Konstruk­

tivismus und der dekonstruktiven Kritik zer­

stoben sei. Es sind acht Ebenen, auf denen die 

Formel des Zeitalters nach der Natur sinnvoll  

ist:5

1. ›Nach der Natur‹ hieß über Jahrhunderte: die 

Natur ist vorbildlich für alle Künste des Men­

schen, die auch dann, wenn sie technisch sind, 

Nachahmungen darstellen: Natur ist Mimesis 

der Natur. Auch Artefakte gelten als naturalia.6 

Diese longue durée der Mimesis ist vorbei.
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werdende Natur ist die wirkliche Natur des 

Menschen, darum die Natur, wie sie durch die 

Industrie, – wenn auch in entfremdeter Gestalt – 

wird, die wahre anthropologische Natur ist.«11

8. Die Natur als mundus sensibilis mag zwar für 

episodische Erfahrungen des Alltags noch eine 

Rolle spielen. Doch was den Wissenschaten als 

Natur gilt, ist super- und subsensorische Natur, 

im Kleinsten wie im Größten eine Natur jenseits 

aller Sinne, die erst durch komplexe Me dien­

Maschinen visualisiert werden muss. Hera klits 

Satz erhält eine völlig neue Bedeutung: »Die 

Natur liebt es sich zu verbergen«.12

Diese Feststellungen bilden den Hintergrund 

für die im Folgenden analysierten Konzepte, 

welche die Frage nach der Natur in der hoch­

technischen Gesellschat völlig verschieden be­

antworten. Anhand von Beispielen aus der 

Kunstgeschichte kritisiere ich einige dieser the­

oretischen Positionen und versuche, die histo­

rische Genesis und Leistungsstärke künstle­

rischer Vergegenwärtigungen von Natur ›vor 

Augen zu stellen‹, also evident zu machen. Da­

mit vertrete ich die hese, dass die ästhetische 

Evidenz, die ein Ergebnis intellektueller Durch­

arbeitung visueller Befunde sein kann, etwas 

durchaus Robustes gegenüber theoretischen 

tiven Geltungsansprüchen nicht mehr in Be­

tracht gezogen wird. Werte und Normen sind 

kulturell autonome Regulationen von recht­

fertigbaren sozialen Handlungen. Auch moral­

theoretisch gesehen leben wir in einer post­

naturalistischen Phase.

6. »Nature ater nature« heißt ferner, dass Natur 

nicht mehr die erste Natur, sondern altera na-

tura8 sei. Diese zweite Natur wird als Konstrukt 

aufgefasst, sowohl epistemisch wie technisch.

7. Natur ist nicht mehr das Bild von Utopie, 

sei’s der Befreiung, sei’s des Friedens (Paradies). 

Sie hat ihre eschatologische Funktion eingebüßt. 

Sie ist zu einem mathematischen Gesetzes­

zusammenhang geschrumpt – ohne Bedeut­

samkeit, d. h. sie ist entsemiotisiert. Natur ist 

kein Sinnzusammenhang, schon gar nicht im 

Sinne einer womöglich küntigen »Resurrek tion 

der Natur«9, wie es Karl Marx formulierte. In 

seinen Pariser Manuskripten von 1844 heißt 

es, durchaus noch romantisch­utopisch: »Also 

die Gesellschat ist die vollendete Wesensein­

heit des Menschen mit der Natur, die wahre 

Resurrektion der Natur, der durchgeführte 

 Naturalismus des Menschen und der durch­

geführte Humanismus der Natur.«10 Und wei­

ter: »Die in der menschlichen Geschichte […] 
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II. Enargeia und Evidentia

Anders als die klassische Phänomenologie gehe 

ich im Folgenden nicht von der Annahme aus, 

es gäbe so etwas wie die gelungene Epoché, 

die erlaube, dass die Phänomene sich rein zei­

gen, weder kontaminiert vom Schmutz der 

 Geschichte, der eigenmächtigen Schicht der 

Me dien oder der willkürlichen Perzeption der 

Sub jekte. Ohne Subjekte, Medien und Ge­

schichte gäbe es keine Phänomene. Aber dass 

es ohne uns, ohne historische Wahrnehmungs­

kulturen und ohne Medien keine Phänomene 

gäbe, heißt keineswegs, dass man einen univer­

salen Konstruktivismus vertreten müsste. Es 

heißt auch nicht, dass es keine selbstevidenten 

Naturerfahrungen mehr gäbe, weil alles, was 

überhaupt noch Evidenz aufweist, ein Efekt 

der immersiven Krat der technischen Medien 

sei. Phänomene sind (und bleiben es für eine 

nicht abschätzbare Zeit) unsere primäre Welt, 

der mundus sensibilis. Sie sind, trotz ihrer prin­

zipiellen Ungewissheit, ziemlich robust und 

Spekulationen hat. Sie sollte vorerst der ebenso 

materiale wie sinnliche Grund der Naturästhe­

tik bleiben. Ein Exkurs über Evidenz (eviden-

tia) von Bildern, Objekten und Phänomenen 

wird diese Behauptung begründen. Wir sollten 

über Naturästhetik und Kunsterfahrung schwei­

gen, wenn wir die Möglichkeit (dynamis, poten-

tia) der Evidenz von nicht­gemachten wie ge­

machten Dingen (Naturalia und Artiicialia) 

nicht mehr einzuräumen bereit sind.
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