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»Nicht der Zweifel, die Gewissheitist das,
was wahnsinnig macht ...«
(Nietzsche: Ecce homo)



GRUNDZUGE EINER KRITIK DER
PARANOISCHEN VERNUNFT

| POLITIK UND VERDACHT

| KONTINGENZLEUGNUNG

| IKONOKLASMUS

| RATIONALITAT

| GESCHICHTSBILDER

| PARANOIA ALS FATUMSGEWISSHEIT UND ARTIFIZIELLE DEUTUNG

Politik und Verdacht

Nicht erst seit dem 11. September 2001 bestimmen Attentate und
das Attentatsrisiko die Politik. Seit zweihundert Jahren bereits zihlt
der gewalttatige Angriff auf Machthaber und auf politische Symbole
zu den grofien Gefahren in der Politik. Anders als beim politischen
Mord, den Michtige selbst veriiben oder in Auftrag geben, greifen
beim Attentat die Ohnmaéchtigen zur Waffe. Das Attentat ist der auf
einen Augenblick gerechnete Einzelgangerkrieg der Ohnmacht. Da-
gegen gehort der politische Mord, wie die altesten Zeugnisse bele-
gen, zum Spiel der Macht selbst. Der Machthaber, den allein Waffen
tragen, hat stets mehrere Rivalen iiberlebt. Seit der Antike arbeitet
daher die Politik daran, die Politiker zu entwaffnen und der Staatsge-
walt die Zdhne zu ziehen. Wie aber ldsst sich die Macht hegen? Trotz
aller Versuche, die politische Macht zu ldutern, sie zu zerstreuen und
zu kontrollieren, trotz Gewaltenteilung, trotz wachsamer Offentlich-
keit, trotz ausufernder Beobachtung der Méchtigen durch die 6ffent-
lichen Medien herrscht noch immer die Vorstellung, dass eher cha-
rakterlose, eigenntitzige, korrupte Leute die politische Klasse bilden.
Paradoxerweise bedroht das Attentat die Politik gerade von dem ge-
schichtlichen Wendepunkt an, wo moderne Verfassungen in Europa



und in den USA den einst Ohnmaéchtigen selbst immer mehr Anteile
an der Macht zugestanden. Das Attentat ist der Damon der liberalen
Weltverbesserung. Es ist ein ungewolltes Nebenprodukt, ein Ubel
der Befriedung, mit der die modernen Institutionen die politische
Macht zu dressieren suchen.

Die Chronik der Attentate zeigt, dass die Hegungs- und Befrie-
dungsrechnung nie ganz aufgegangen ist. Die Zdéhmung des Levi-
athan-Staates durch Verfassungen, freie Wahlen, durch befristete
politische Amter, durch die Dritte Gewalt der Gerichte, durch eine
unabhiéngige Presse und neuerdings durch die Batterien der Kame-
raaugen blieb bis heute unvollendet. Staat und Regierungen lassen
sich nicht vollstindig transparent machen. Der Verdacht folgt wie
ein Schatten der Macht. Es scheint daher genau umgekehrt zu sein: Je
weiter, tiefer und heller das politische Theater ausgeleuchtet wird, je
néher uns die Politiker auf dem Bildschirm riicken, bis wir die Falten
ihrer Stirn und das Rosa ihrer Zunge befragen kénnen, ob sie auch
die Wahrheit sagen, je vertrauter und privater die Politik ins Auge
der Beobachter flief3t, desto nebelhafter, unfassbarer und unerreich-
barer scheint auch der Hintergrund zu werden. Mit der Sichtbarkeit
wichst die Unsichtbarkeit. Die einfache Rechnung lautet: Je transpa-
renter die Welt des Politischen, desto grofler der Verdacht, dass sie
sich der Beobachtung nur darbietet, um die Tatsachen zu verhiillen,
um das wahre Spiel vor den Blicken abzuschirmen. Das moderne
politische Unbehagen vermutet: Was ich sehe, ist nur eine raffinierte
Ablenkung meines Auges, die bosen Machte arbeiten im Dunkeln.
So deutet und spricht eine alltagliche Paranoia, ein in jedermanns
Kopflauernder Verdacht.’ Diese Paranoia kann schlafen, sie kann im
Zustand des Wartens verharren, sie kann aber auch aktiv werden. Es
gibt das kollektive Aufschlagen der Augen, der plétzlich erwachen-
de Massenverdacht, dass all das, was geschieht, lediglich Theater ist,
ein Maskenspiel, raffinierte Tduschung. So entsteht bisweilen eine
revolutiondre Stimmung, die einer Menge oder einem ganzen Volk
die Gewissheit gibt, dass nun die Stunde der Wahrheit und Trug-
losigkeit geschlagen hat. Dann wachsen dem Wahn tausend Fauste,
er sprengt die Tore der Bastille, stirmt das Winterpalais, reifit die



Gefingnisse auf, erschldgt die Wachter und reif3t zuletzt die Akten
aus den Schranken, um in dieses Dunkel des Betrugs einzudringen
und seine Agenten und Papiere ans Licht zu zerren.

Das gleiche Gefiihl kann aber auch einen Einzelnen ergreifen.
Der Attentiter, der heute aus der Flut der Bilder und Informationen
auftaucht und zugleich dagegen aufbegehrt, weil sie ihn doch anlii-
gen, ist eine solitdre, oft bereits seit Langem vereinsamte Gestalt, ein
Grenzfall der Gesellschaft, firr den sich plotzlich der Verdacht zur
Gewissheit verdichtet. Er plant diese Tat als kathartischen Gewaltakt,
um seine blitzartige Erleuchtung, seine einsame Gewissheit in einer
schockierenden Botschaft an alle zu richten. Mit einem Schlag will
er die Welt in den Stand seiner Erkenntnis heben. Ihn treiben oft die
reinsten Motive, er sieht sich als raichenden Engel oder als Mértyrer
der Wahrheit. Gerade dieser Reinheitswunsch, das Verlangen, die
politische Welt vollkommen durchsichtig werden zu lassen, ldsst den
Attentater erschauern vor dem Miill der Vermittlungen, der Nach-
richten, Bilder, Kommentare, die den Beobachter von den »inneren
Gemachern« der Macht trennen. Alle Begriffe von Politik, alles Wis-
sen, zumal das Bild des Méchtigen, den er ausloschen will, alle his-
torische Erkenntnis bezieht der Attentéter aus diesen Medien. Die
Bilder und Worte liigen, aber das Flimmern seines Bildschirms, das
Schwarz der Druckbuchstaben liest er als heimliche Botschaft, dass
ihn ein Diaphragma von der Wahrheit trennt: Jetzt treiben ihn die
gestellten Bilder, die liigenhaften Erklarungen, die unechten Gesten,
die falschen Worte dazu, die Tat, vor der er lange zuriickschreckt, zu
vollenden.

Das ist der Augenblick der Paranoia, ndmlich der Interpretation
von gegebenen Zeichen durch eine »falsch dichtende Einbildungs-
kraft«, wie Kant sagte.> Aus den Zeichen der Welt, die er sorgsam
deutet, liest sie die Aufforderung zu Rettung. Der Attentiter ist nicht
selten ein Grenzgénger, den ein einsamer und bisweilen wahnhafter
Irrglaube zur Tat treibt. Aber diese verriickte Tat, die eigentlich nie-
mals die erhofften politischen Wirkungen erzielt, liefert doch funda-
mentale Aufschliisse tiber unsere politische und geschichtliche Welt.
Denn die Macht wartet bereits auf diesen Attentater, sie firchtet ihn



und schiitzt sich aufwéndig vor ihm, und so lauft das Gespenst des
Konigsmorders immer schon durch die Paraden und offentlichen
Auftritte der Politik. Der Attentdter betritt eine Szene, die fertig
arrangiert ist, er ergreift eine Rolle, die von seinen Vorgangern ge-
schrieben wurde, er trifft ein Opfer, das lingst mit ihm gerechnet
hat. Die Michtigen und Prominenten unserer Tage umgeben sich
mit einem cordon sanitaire von Wachtern, die diesen Titer in ihren
Blicken gespeichert haben und die jede Szene in der Offentlichkeit
unabléssig nach ihm absuchen. Aber diese dauernd lauernde Ge-
fahr bietet dem Politiker auch die Gelegenheit zu grofien Auftritten.
Dann verlésst er die Geborgenheit der Wachterblicke, Wéchterarme,
Wichterwaffen, um einer abgesperrten Menge das Geschenk seines
Hindedrucks zu machen. Es sind in tausend Drehbiichern kopierte
Modellszenen, die die Theatralik des Politischen in ihrem Repertoire
fithrt. Die Zeugen bewundern es, wenn der Michtige das Protektorat
der Bodyguards abschiittelt, und die Wichter fiirchten es, denn ihr
Feind ist diese Menge, in der das Kontingente der Politik schlechthin
lauert: die mafllose, furchtlose und vermutlich verriickte Tat eines
Einzelnen.

Die Wichter sind Beamte in dem anderen, dem staatlichen Sys-
tem der Paranoia. Dieser bis an die Zdahne bewaftnete Verdacht der
Macht selbst errichtet Amter und riesige Behérden, beauftragt unzih-
lige Videoaugen, die die vielgestaltigen Feinde des Staates beobachten
oder, wenn sie fehlen, auch erfinden: revolutionire Parteien, radikale
Gruppen, politisch oder religiés motivierte Terroristen, feindliche
Staaten und deren Geheimdienste, die tatsachlich bisweilen Morder
auf den Weg schicken. Eine gigantische Tagundnachtaktivitit von
Behorden stellt sich allen moglichen Tétern in den Weg. Der staat-
liche Verdacht, der administrative Wahn, die geheimdienstliche Pa-
ranoia, die Tausende von Aktenkilometern befestigen und Millionen
Uberwachungskameras installieren, bilden das korrespondierende
System, den Gegenpart im Dialog mit dem furchtbaren Verdacht, der
dem Attentéter den Schlaf raubt.

Die verschiedenen Arten des Verdachts, die unsere politische Pa-
ranoia ausbriitet, sind freilich nicht ganz ohne Anhaltspunkte. Nach-



richten berichten téglich vom Missbrauch der Macht; die Staatsmén-
ner stehen in standiger Versuchung, die von Gesetz und Moral gezo-
genen Grenzen zu iiberschreiten. In den staatlichen Schaltzentralen,
in den Ministerien und Behorden, den Polizeidmtern und Armeen,
arbeiten auch stets Leute, die dem Gotzen Sicherheit das Gesetz op-
fern. Immer wieder erhilt die Offentlichkeit Kostproben fehlgeleite-
ter geheimdienstlicher Tatigkeit. Den Irak-Krieg von 2003 loste eine
Gefahrenanalyse der US-Regierung aus, die auf falschen Informatio-
nen von Geheimdiensten, auf Fehlinterpretationen von Satellitenfo-
tos, von Tonbandern und diplomatischen Noten beruhte. Auch das
war eine artifizielle Deutung von Zeichen aus Fatumsgewissheit oder
durch »falsch dichtende Einbildungskraft«, um noch einmal Kants
Paranoia-Formel aufzugreifen. Seit dem September 2001 laufen
immer wieder Wellen von Warnungen vor neuen Gewalttaten der
Al-Qaida-Terroristen durch die Welt. Bisweilen taucht eine solche
Gestalt auch auf, die im Netz der Geheimdienste hidngen blieb oder
durch eigenes Ungeschick scheiterte. Aus guten Griinden (das sind
keineswegs Geheimhaltungsgriinde) erhilt die Offentlichkeit nur
selten Einblicke in die Datenbasis dieser Warnungen. Die Schubla-
den der Geheimdienste beherbergen eine administrative Spielart des
politischen Deliriums. Wo der Staat Daten sammelt, mistet er auch
den behordlichen Wahn. In seinem riesigen Archiv hinterlief§ der
einstige Staatssicherheitsdienst der DDR das Monument eines sol-
chen administrativen Irrsinns: lange Aktenkilometer, die die »falsch
dichtende Einbildungskraft« tausender Wahnbeamter abgelegt hatte.
Gewiss: Die Feinde der DDR gab es, und die Feinde der DDR hat-
ten auch Grund, das SED-System zu hassen. Dennoch erzéhlen die
vierzig Jahre des sozialistischen Deutschland von keinem Attentats-
versuch. Das System brachte nur ein gewaltiges Trugbild der Freiheit
hervor, und nicht der Verdacht, sondern die einfachste Erfahrung
sagte den Leuten, wie falsch das Spiel dieser Macht lief.

Die Geschichte tiberliefert auch Beispiele dafiir, dass es gute
Griinde geben kann, einen Machtigen mit Gewalt zu beseitigen. Die
Minner des 20. Juli 1944 zéhlten nicht zur Klasse der paranoischen
Einzeltater. Damals entschlossen sich wohlinformierte Politiker und



desillusionierte Militars zur Tat, weil sie die klassische moralische Er-
machtigung fiir sich in Anspruch nehmen durften, einen Tyrannen-
mord zu begehen. Die bereits zu romischer Zeit in Rednerschulen
und in Tausenden von Schiileraufsitzen erarbeitete Erlaubnis, einen
Tyrannen zu téten, bildet den literarischen Hintergrund der Einzel-
taterattentate. Doch schon die erste unvergessene Tat aus der abend-
lindischen Attentatschronik, die Ermordung Gaius Julius Caesars an
den Iden des Mirz im Jahre 44 vor unserer Zeitrechnung, stand im
Zwielicht. War Caesar wirklich ein Tyrann? Griff er tatsichlich nach
der Alleinherrschaft? Wollte er sich allen Ernstes als Gott verehren
lassen? Handelten Brutus und seine Verschworenen wirklich aus
reinstem politischem Idealismus?

Die Fragen bleiben offen. Doch was kann eine Kritik der parano-
ischen Vernunft angesichts solch verwirrender Eingangsbefunde leis-
ten? Kann es eine Wissenschaft des bewaffneten Aberwitzes geben?
Die Kritik, die Kunst der Unterscheidung, muss zunédchst einmal die
Archive der Attentate in Einzelanalysen durchleuchten. Die Zwiege-
spriche des politischen Wahns sind noch nicht geschrieben: der Dia-
log zwischen dem Attentdter und seinem Opfer, der Dialog zwischen
dem Wahn der bewaffneten Hand und dem Wahn der Geheimdiens-
te, der Dialog zwischen dem Ereignis und seinen Interpreten, der
Dialog zwischen den Interpreten und ihren Arzten. Der Attentiter,
so unerwartet, so unvorhersehbar er auch auftritt, so verworren und
verriickt seine Sicht der Dinge vielleicht ausfillt, gibt Auskiinfte iber
die Pathologie des Politischen und der Geschichtsschreibung in der
Kultur des Westens. Der amerikanische Historiker Richard Hofstadter
unterschied einmal zwischen der klinischen Paranoia von Einzelper-
sonen und dem paranoiden Denkstil von Politikern, die eine Nation
oder einen Staat oder eine Lebensform in Gefahr sehen.’ Im Wahn
des Attentdters verbinden sich beide Formen. Seine Tat beruht auf
keiner singuldren, sondern auf einer kollektiven Interpretation. Er
zieht seine Gewissheit und die Kraft zu seiner Tat aus Gemeinwissen
und vor allem aus Biichern. Er liest und schreibt. Er ist von Bildern
besessen. Die Attentédter der Geschichte bilden eine literarische Fa-
milie: Alle Konige und Konigsmoérder, ebenso ihre demokratischen
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Nachfahren, sind wie Brutus die Sohne oder Tochter Caesars. Biswei-
len sprechen sie es Nietzsche nach: »Julius Cédsar kdnnte mein Vater
sein«.? Und dieser Familienwahn korrespondiert unmittelbar mit ei-
nem staatlichen, institutionellen Wahn, der zur Politik der westlichen
Welt, wenn auch nicht nur zu ihr allein, gehort. Weil die Beobach-
tung zutrifft, dass die Zahl der Attentate in der westlichen Welt von
dem Zeitpunkt an zunahm, wo sich die Staaten Europas und Ameri-
kas unter die Gesetze, Einschrainkungen und Transparenzgebote der
Demokratie, der Offentlichkeit und der Gewaltenteilung begaben,
scheint doch etwas nicht richtig zu laufen. Die Erkldrungsversuche
dieses Buches lassen sich unter vier Leitgesichtspunkte bringen.

Kontingenzleugnung

Ganz wie die Geschichtsschreibung verdrangt der moderne po-
litische Diskurs die Kontingenz.* Und eben diese Kontingenz setzt
das Attentat, das selbst gegen die Kontingenz aufbegehrt, in Szene.
Kontingent heif$t nach Aristoteles ein Geschehen oder ein Handeln,
das »je nachdem, wie es sich gerade trifft, geschieht oder nicht ge-
schieht«.® Gewiss ist allen Politikern bewusst, dass sie auch anders
entscheiden konnen oder dass das Ergebnis ihrer Entscheidungen
ihre Absichten bisweilen entstellt. Doch erweist sich der politische
Diskurs darum als kontingenzblind, weil er die Welt mit Gesetzma-
Bigkeiten, Notwendigkeiten und Regelmifligkeiten durchdringen
soll. Die Politik soll den Leuten Sicherheit, Wohlstand, Risikolosig-
keit schenken und einen Horizont aufziehen, der alle Erwartungen
bestdtigt. Das ist der Traum der Politik. Und darum begleitet dieses
fundamentale, ontologische Anders-sein-kénnen der Kontingenz
»wie ein Schatten« alle Handlungen und Ereignisse.” Aber es bleibt
ein Schatten unserer gegen den Zufall aufgetiirmten Rationalitat.

Als Hoheitszeichen dieser Verdringung fithren die modernen
Demokratien die Giitesiegel der Vernunft. Der demokratische Staat
halt sich fiir den institutionellen Ausdruck, den vom Recht getrage-
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nen Administrator der Vernunft. Die liberale Charta ist von gleicher
Hand und mit der gleichen Tinte geschrieben wie die grofien Werke
der verniinftigen Aufkldrung. Philosophen und Konige haben unsere
Freiheit erdacht. Wie hat nicht Friedrich der Grof3e gegen die Poli-
tik des Scheins, die Machiavelli den Fiirsten nahelegte, gewettert!®
Der Staat ist die universelle Vernunft. Doch das Arbeitsgebiet der
Politik ist keineswegs das Verniinftige, Regelhafte, Berechenbare, Ge-
setzmiflige, sondern ihr feindlichster Gegensatz: das Zufillige, Kon-
tingente, Unvorhersehbare. Nicht die Algorithmen der Verwaltung,
der stumme Gleichlauf der burokratischen Akte, machen das Poli-
tische aus, sondern das Unerwartete. Die staatliche Administration
beschiftigt daher Heerscharen von Planern und rechnenden Augu-
ren. Dennoch gelangt dieses Unberechenbare und Unvorhersehba-
re nicht bis in den politischen Diskurs. Die ehrwiirdige Metaphorik
des Politischen fasste einst den Staat in das Bild eines Schiffs und
verglich den Politiker mit einem erfahrenen Steuermann, der die-
ses Staatsschiff durch die Unvorhersehbarkeiten der Winde, Wellen
und Klippen lenkt. Unser moderner Staat ist bildlos, er arbeitet als
Maschinerie der Selbsterhaltung, die keine Winde und Wellen mehr
kennen mag. Frither erzéhlte die Weltgeschichte vom Aufstieg und
Untergang der Reiche. In vollem Bewusstsein, dass im Kampf der
Reiche und Nationen stets alles auf dem Spiel stand, wollte sich ein
Volk durch gemeinsame Institutionen in der Zeit und im Raum er-
halten. Hingegen stellt heute der Staat seinen Biirgern Zeitlosigkeit in
Aussicht. Der politische Diskurs gestattet keine Zweifel an seiner Zu-
verldssigkeit. Das Unvorhersehbare von Konjunkturen, Meinungen,
Borsen, Finanzproblemen, Kriegen, Umweltrisiken ist kein Thema,
sondern wird den Berechnungen der Auguren unserer Tage iiber-
lassen: Fachleuten der Prognose. So scheint der Lauf der Dinge im-
mer den Normalititserwartungen zu folgen. Gibt es nicht auch das
Unvorhersehbare? Nachdenken {iber dieses Jenseits des Erwarteten
leisten sich daher nur noch Versicherungen. Doch bisweilen will die
Verzweiflung eines Einzelnen den Machtigen direkt zu spiiren geben,
dass sie die Zufille nicht beherrschen. Der furchtbare Anschlag des
38-jahrigen Karst Roeland Tates am 30. April 2009, der mit seinem
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Auto auf die niederlandische Konigsfamilie zuraste, scheint ein Bei-
spiel fir diesen aus Ungliicksverzweiflung geborenen Wahn zu sein.
Tates hatte seinen Arbeitsplatz verloren, seine Wohnung war gekiin-
digt worden, und dies trieb den sonst angepassten und keineswegs
verriickten Mann dazu, sein Auto in eine Mordwaffe zu verwandeln
und sich auf die K6nigin zu stiirzen. Dieses lebendige Bild des Staa-
tes, der Dauer und Sicherheit zu garantieren schien, hatte gelogen.

Ganz allgemein gesprochen interpretiert die Paranoia die Welt,
indem sie alles Kontingente 16scht. Sie leugnet den Zufall. Sie ist wie
von Kants teleologischer Vernunft besessen, die nichts in der orga-
nischen Welt als »grundlos« oder »unzweckmaflig« lassen kann und
sogar dem Ungeziefer in »Kleidern, Haaren, oder Bettstellen« die
gute Naturabsicht abliest, dass es die Menschen zur Reinlichkeit an-
halten soll.* Der Paranoiker betrachtet aber nicht nur die organische
Welt. Er durchleuchtet vielmehr jedes Ereignis, jede Schwingung
der Dinge auf ihren Grund, auf einen anonymen oder aber feind-
lichen Willen hin, iiberall vermutet er Verschworungen, die Hand
einer unsichtbaren Macht. Der Paranoiker ist ein in die Politik oder
in die Geschichte abgeirrter Wiedergénger des fabelhaften Detektivs
Sherlock Holmes, der die zufélligen Zeichen besser als jeder andere
entzifferte und aus ihnen den abwegigsten Verdacht zu erhérten ver-
stand.’ Jeder Fliigelschlag, jeder Blick, jedes Zeichen, jede Nachricht
zeugt ihm von einer bésen Absicht, von einer konspirativen Macht
oder von einer gottlichen Hand. Der vollendete Paranoiker ist Ge-
schichtsphilosoph und sieht sich als messianisch Beauftragter. Als
Meister der artifiziellen Deutung folgt er der Mission, die Hegel der
philosophischen Betrachtung iibertragen hat, ndmlich aus der Ge-
schichte »das Zufillige zu entfernen.«" Der spite Nietzsche, der sei-
ne letzten Biicher als »Attentat (...) auf den Gekreuzigten«, auf das
Christentum und auf die Deutschen*? ankiindigte, erklirte zugleich,
dass es in seinem Leben keinen Zufall mehr gebe.” Nach seiner gro-
Ben, einsamen Erleuchtung, nach der Erkenntnis der Ewigen Wie-
derkunft, verkiindete Nietzsche daher die »Erlosung des Zufalls«*,
das Ende der kleinen Politik. So pointiert wurde die Weltdeutung
der paranoischen Vernunft nie gefasst.
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Die paranoische Vernunft operiert in Exzessen der Verniinftig-
keit. Der moderne Staat folgt unbewusst der philosophischen Devise
Hegels, wonach »die Welt des Wollens nicht dem Zufall anheimge-
geben ist«.”s Der Trager und Held dieser paranoischen Vernunft ist
nicht der Ubermensch, sondern der Staatsmann. Sein Gliick deu-
tet er als Pramie der Vorsehung. Der Chor der Kommentatoren,
der Beobachter und Kritiker beteiligt sich an dieser Verschwérung.
Diese Politik, ihre Vernunft und Fatumsgewissheit, bildet mit der
Geschichtsschreibung eine konspirative Vereinigung gegen den Zu-
fall. Denn der erfolgreiche Politiker, Wirtschaftsfithrer oder General
ist die seltene Erscheinung, die fiir eine gewisse Zeit die Zufille auf
ihre Seite zieht und alles Gliick der eigenen Weitsicht und tiefen Er-
kenntnis zurechnet. Ihr Erfolg besteht aber tatsdchlich aus einer Se-
rie gliicklicher Wiirfelwiirfe. Solche Leute kann die Welt gebrauchen.
Aber diese Illusion bricht irgendwann zusammen, und dann sagt der
Chor ganz richtig: »Das Gliick hat ihn verlassen.«

Das Attentat liefert ein Lehrbeispiel fiir die moderne Unfihig-
keit, aktuelle und historische Ereignisse als kontingent zu erleben,
zu sehen, dass die Entscheidung des Augenblicks fiir diese oder jene
Version zufillig ist. Den Mythos der Beherrschbarkeit und Planbar-
keit der Welt schreibt der Katechismus unserer Staatsrationalitdt. Er
sagt: »Credo quia rationale«. Vernunft ist der mit hochster Autoritat
versehene Name fiir den von Leibniz in die Welt gebrachten »zurei-
chenden Grund«.” Der »zureichende Grund« liefert Deutungen der
Welt, die alle Dinge und Ereignisse in einem regierenden Weltwillen
Waurzeln schlagen lédsst. Der zureichende Grund ist das Vernunft-
prinzip, das unangenehmen Tatsachen simple Ursachen zuschreibt:
Der Klimawandel hat seinen Grund im CO2-Ausstof3, der Krebs hat
seinen Grund im Rauchen, die Jugendgewalt hat ihren Grund in den
Medien, der Terror hat seinen Grund im Islam, der Krieg hat sei-
nen Grund in den Miannern, die Finanzkrise hat ihren Grund in der
Habgier, um nur ein paar Beispiele zu geben, die eben Konjunktur
haben. Ein Politiker, der keine Griinde kennt, verfehlt seine Rolle.
Bereits Denis Diderot bestimmte in seinem Encyclopédie-Artikel
tiber den Philosophen, dass der philosophische Geist ein beobach-
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tender und richtig arbeitender Geist sei, der »alles auf seine wahren
Prinzipien zurtckfithrt«.”” Entscheidend ist hierbei das Wortchen al-
les. Totalisierung ist die Droge der Paranoia. Der hinreichende Grund
der Philosophie gibt vor zu wissen, dass auch jedes Atom nach der
Pfeife eines grofen Planers tanzt. Das ist ihre Fatumsgewissheit. In
der Politik aber sind Griinde hingegen fiktive Erklarungen fiir Hand-
lungen oder Entscheidungen, die sich in der Dimension der Ereig-
nisse nachtraglich als erfolgreich oder als fehlerhaft erweisen. Es
sind Wetten. Ein grofler Teil des Weltalltags folgt Regelmafligkeiten
und Plénen, aber es gibt den grofien Rest ungeplanter, nicht vorher-
sehbarer Vorfille, die ungewollt und undenkbar daherkommen. Die
Moderne fiillt die Risse, die Falten, die Briiche, die Diskontinuitédten
und Zufille im Gang der Dinge mit zureichenden Griinden. Die-
se paranoische Vernunft lasst sich niemals tiberraschen. Sie kennt
die Griinde immer schon. Bereits Kant bewunderte den ungeheuren
Scharfsinn der Paranoiker. »Stimmten nur ihre Daten!«, seufzte der
Konigsberger Philosoph. Sherlock Holmes, der stets mehr sieht und
dem sich mehr Verdacht erhértet als allen anderen, ist eine Traumge-
stalt der Paranoia. Denn Anhénger oder Verwalter der paranoischen
Vernunft sind sie alle: die Attentiter, die Opfer, die Beobachter. In
diese Kontingenzblindheit bricht der Attentdter ein und betritt als
schwarzer Engel des Zufalls das politische Theater. Das ist seine gar
nicht bewusst gewahlte Mission. Er will ja eigentlich die Wahrheit
uber die Macht verkiinden. Aber er erteilt diese andere Lehre, dass
die paranoische Vernunft eben mit ihm, hier an dieser Stelle und in
diesem Augenblick, nicht gerechnet hat. Er ist das blutige Beispiel
fir die Rechenfehler.

Ikonoklasmus
Der Attentidter bringt noch ein zweites Problem der staatlichen

Macht in der Moderne zur Anschauung: Der Attentiter ist ein Neu-
rotiker des Bildes und handelt als Ikonoklast. Er will nicht nur das

15



Dunkel der Macht ausleuchten, er will auch und vor allem ein miss-
lungenes Bild der Macht zerschlagen. Die Reprasentation der Macht
ist im Auge der Attentéter desastros. Auch der Attentdter Nietzsche
sagte: »Die Bosen, das sind mir namentlich die, welche als Konige
usw. das falsche Bild des machtigsten Menschen geben, auf Macht
von Heeren, Beamten gestiitzt.«’* Das Bild des Machtigen scheint
dem Attentiter mangelhaft, dieses Bild, das die Moderne Image
nennt, reprasentiert nicht seinen Glauben an die Gerechtigkeit, an
das Schicksal, an die Wahrheit oder an das Vaterland. Das Bild des
Michtigen muss weg, ein besseres, vielleicht sein eigenes, muss her.
Das ist das eine Motiv des morderischen Ikonoklasmus. Die meis-
ten Attentate der dlteren und der neueren Geschichte gelten Got-
zen, Félschungen, Anmaflungen eines Bildes der Macht. Die vielen
romischen Kaiser, die einen gewaltsamen Tod fanden - von Caesar,
ihrem Urbild, bis Heliogabal — wurden als entleerte, angemafSte oder
gar gefalschte Bilder erschlagen. Diese Caesaren {ibernahmen ja stets
gottliche Amter und trieben eine exzessive Politik mit ihrem Bilde.
Das war in Rom nicht anders als in Byzanz. Die Moderne hingegen
hat die Bilder ihrer Herrscher abgeriistet. Sie sollen das Potenzial des
Amtes, das sie ausiiben, nicht zeigen, sondern vergessen machen.
An ihnen soll kein Staubchen Macht zu sehen sein. Das Lacheln der
Michtigen, das die Fotografie hervorgelockt hat, soll den Gedanken
an die Gewalt, tiber die er gebietet, verfliichtigen. Der Tkonoklasmus
des Attentiters greift dieses triigerische Bild an, das etwas anderes
bedeutet, als es zeigt. Der Attentéiter Karl Ludwig Sand, der am 21.
Mairz 1819 den Dramatiker, Publizisten und Geschichtsschreiber
August von Kotzebue ermordete, nannte sein Opfer das »Schutzbild
dieser feilen Zeit«.” Er wollte das triigerische Bild eines (vermeint-
lich) politisch Méchtigen zerschlagen.

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts, seitdem die neuere Chronik
der Attentate einsetzt und ihr sprunghaftes Ansteigen verzeichnet,
erscheinen die Machtigen im Bild, in immer mehr Bildern, in immer
mehr technischen Bildern. Mit der Inflation der Fotos, der Karika-
turen, Wochenschauen, TV-Bilder, kann sich das Bild der Macht zu-
gleich entleeren oder auch aufladen. Die Attentater richten ihre Waffe
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auf ein Foto oder auf den Pixelhaufen, den eben der TV-Bildschirm
von der Kontur des Méchtigen zeichnete. Die Sichtbarkeit ist ja eine
fundamentale Dimension von Macht. Doch erweist sich diese Sicht-
barkeit der Helden, der Konige und Staatsménner, der Film- und
Popstars, der Kunst- und Sporthelden zugleich als eine schwierige,
ritselhafte, riskante Sache. Die Kérper der Méchtigen, die Korper der
Vielgesehenen, hiillen sich in eine Aura. Die Reprasentanten umgibt
ein Kraftfeld aus Blicken. Das Bild des Méchtigen kann daher eine
mafllose Faszination auf den Tiéter ausiiben. Lee Harvey Oswald, der
Morder John E. Kennedys, war kein verldngerter Arm der Mafia, des
FBI oder des KGB, wie die paranoische Vernunft Amerikas noch
heute behauptet, sondern ein junger depressiver Mann, der von dem
Bild des Prasidenten derart geblendet war, dass er es ausléschen und
sich selbst an dessen Stelle setzen wollte. Auch er erklarte: »Ich ver-
achte alle Reprasentanten.«* Das galt fiir alle Repréasentanten sowohl
in der Sowjetunion als auch in den USA. Verichtlich waren sie ihm,
weil sie nicht das waren, was sie repriasentierten. Der Morder John
Lennons, Mark David Chapman, war viele Jahre lang ein begeister-
ter Anhénger des Beatles-Sangers. Doch als er eines Tages in einem
Bildband Fotos seines Idols sah, die ihn als Star und arrivierten rei-
chen Mann zeigten, entstand die Mordabsicht: »als ich diese Bilder
anschaute, da wurde ich wiitend auf ihn.«*

Rationalitdt

Der morderische Tkonoklasmus der Attentdter richtet die Waf-
fen auf das Bild eines Miachtigen und Vielgesehenen. Der Korper
dieses Michtigen ist emblematisch, er ist zugleich lebendig und
symbolisch. Es ist der sprechende Koper schlechthin. Daher kann
sich das Ziel einer solchen Gewalttat auch verschieben und die Ge-
walt unmittelbar den Emblemen und Symbolen der Macht gelten.
Friedrich Nietzsches »Attentat auf den Gekreuzigten« galt einem
solchen Symbol. Der junge kanadische Leutnant Lortie, der im
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Mai 1984 die Regierung Quebecs ausloschen wollte, weil sie, wie
er sagte, »das Gesicht meines Vaters« hatte, feuerte auf die leeren
Regierungsbénke, als er das Parlament zufillig an einem sitzungs-
freien Tag stiirmte.”” Auch die Schoolshooter unserer Tage wollen
Institutionen ermorden. Der Schoolshooter von Emsdetten, Sebas-
tian Bosse, notierte vor seiner Tat in seinem Tagebuch: »Du schickst
deinen meist gehassten Ort zur Holle.«* Der Angriff auf die Twin
Towers traf Machtembleme des Westens, und diese allzu aktuelle
Spielart der Attentatsgewalt will moderne, triigerische, scheinheilige
Reprasentationen der Macht in die Luft gehen lassen, Wolkenkrat-
zer, Flughdfen, Bahnhofe, Kraftwerke, Regierungsgebaude, die Ka-
thedralen technischer Rationalitdt. Mehr noch als den menschlichen
Opfern gilt diese Attentatsgewalt den Einrichtungen und Emblemen
einer maskierten, expandierenden herrschsiichtigen Zivilisation.
Der Al-Qaida-Terrorismus entwickelte eine hypermoderne Form
der Kriegsfithrung: nicht mehr die Konfrontation von Staaten und
ihrer Interessen, sondern die Konfrontation von Kulturen und Welt-
bildern. Verborgenheit gegen Verborgenheit.** Der zerstorerische
Wille radikaler, religios motivierter Gruppen, die solche kollektiven
Angriffe planen, kommt aber aus ganz dhnlichen Deutungen wie die
morderische Energie des einsamen Attentdters, des Prototyps die-
ser Gewalt. Sie sind tief durchdrungen von der Vorstellung einer im
Verborgenen handelnden Macht. Flughéfen, Wolkenkratzer, Regie-
rungsgebdude bilden fiir sie augenfallige Trugbilder eines Systems,
das anders ist, als es erscheint. Ihren Blicken entzieht sich die westli-
che Zivilisation, sie besteht nicht aus Staaten und Volkern, sondern
aus Knotenpunkten eines wachsenden Netzwerks von Kanilen,
durch das riesige Strome von Menschen, Energien, Waren, Kapital
und Daten flieflen. Dieses System bildet Bollwerke gegen uns fremd
gewordene Formen der Kontingenz: Hunger, Krieg, Armut, Katas-
trophen, Seuchen, frither Tod. Wie hat sich der Westen diese Kon-
tingenzreduktion erkauft? Fiir das Auge der Attentéter verbirgt das
glinzende Auflen der technologischen Embleme die wahre Welt. Im
unsichtbaren Hintergrund wiiten Ausbeutung, Imperialismus, Spe-
kulation, Rassismus. Gegen die Trugbilder richtet sich der Angrift.
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Der religiose Glaube iiberldsst Kontingenz und Vorsehung einer un-
sichtbaren Hand, einem Gétterwillen, dem er sich ergibt, aber der er
nicht selbst zu sein versucht. Indem er der Hypermacht einen sol-
chen Schlag versetzt und Wellen der Erschiitterung durch die Welt
schickt, hat der Attentdter Gott ein Urteil entlockt und die Macht
seines Glaubens erwiesen. Diesen religiosen Antrieb will die Da-
monisierung und Kriminalisierung der terroristischen Selbstmor-
der nicht wahrhaben. Ein solcher Attentéter taucht nicht nur eine
U-Bahn oder einen Stadtteil in Asche und Blut, sondern er 19scht
sich selbst aus als Gottesbeweis oder als Antigottesbeweis, denn der
Westen verkennt, dass auch seine eigene Rationalitdt ein (gut funkti-
onierender) Wahn und ein (machtgestiitzter) Glaube ist.

Geschichtsbilder

Die Attentate der Einzelgénger wie der Gruppen bilden Dichte-
punkte der Geschichte, es sind geddchtniswiirdige Ereignisse, die das
Unvorhersehbare im Gang der Dinge explodieren lassen und gewalt-
sam die Frage aufwerfen, wie sich Geschichte unter dieser Bedingung
tiberhaupt denken lasst. Jedes Attentat auf eine méichtige oder promi-
nente Personlichkeit ist auch ein Angriff auf das Bild der Geschichte,
das die jeweilige Macht tragt. Daher kann die Historiographie genau
das nicht dulden. Die gleiche Paranoia, die im Hintergrund eines je-
den Attentats eine Verschworung vermutet, arbeitete auch das Modell
der Geschichtsschreibung aus, dem wir vertrauen. Die Geschichts-
schreibung kann die Zufallshaufen, die alle Vergangenheit auswirft,
nicht auf sich beruhen lassen und sich nicht damit begniigen, die
Fakten und Ereignisse zu sammeln, zu archivieren und in Wissen zu
tberfiihren. Sie muss die »schauerliche Herrschaft des Unsinns und
Zufalls«*s unabldssig stiirzen und in alle wichtigen Ereignisse einen
positiven oder negativen konspirativen Sinn einspeisen. Dieser Typ
von Interpretation ist unsere normale Paranoia, die aus Datenclustern
Beweise, nimlich Sinnkonspirationen montiert. Sie arbeitet unter
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dem Aristotelischen Axiom, dass es keine Wissenschaft des Zufalls
geben kann, dass sich der Zufall der Erkenntnis entzieht.® Aber die
Chronik der Attentate erteilt die Lehre, dass eben der Zufall im Kampf
gegen den Zufall steht. Die »schauerliche Herrschaft des Unsinns und
Zufalls« schickt Attentéter und Historiker in die Geschichte, um die
»schauerliche Herrschaft des Unsinns und Zufalls« zu widerlegen.

Die Kritik der paranoischen Vernunft untersucht daher auch
Attentate auf die Historiographie, ikonoklastische Schlige gegen die
triigerische, falsche Emblematisierung der Vergangenheit. Am Ent-
schluss vieler Attentéter wirkt nicht nur die Vorstellung mit, selbst
Geschichte zu machen, den eigenen Name dem historischem Ge-
dichtnis einzubrennen; der Attentiter streicht mit seiner Waffe auch
eine Version der Geschichte, die ein vermeintlich méchtiger Autor
zu Papier gebracht hat.

Das zeigt das Attentat auf August von Kotzebue. Karl Ludwig
Sand stief’ eigentlich ganz zufillig auf sein Opfer. Er hatte vom 17.
bis 19. Oktober 1817 am Wartburgfest teilgenommen. Dort beging
die deutschnationale burschenschaftliche Jugend den Jahrestag der
Leipziger Volkerschlacht vom Oktober 1813 und Luthers Thesen-
anschlag vom Oktober 1517. Aber das Fest sollte diese grofien Er-
eignisse nicht nur feiern, sondern auch selbst welche hervorbringen.
Auf der Wartburg warfen die Studenten und Professoren daher unter
anderem August von Kotzebues Geschichte des deutschen Reiches von
dessen Ursprunge bis zu dessen Untergange ins Feuer. Das schien ein
symbolischer Akt, provozierend wie Luthers Papier an der Witten-
berger Kirchentiir, geschichtsmachtig wie Napoleons Niederlage. Fiir
den Theologiestudenten Sand gab es zwar viele Griinde zur Tat, aber
eben doch keinen ersichtlich politischen Anlass, gerade von Kotze-
bue zu ermorden. Der Mann, der zeitweilig als Diplomat im Diens-
te des Zaren gestanden hatte, verfiigte weder iiber politische Macht
noch tiber groflen publizistischen Einfluss. Er war zur Hassfigur auf-
gebaut worden, und seine Biicher nihrten diesen Hass. Sand, der von
Kotzebue zuvor nie zu Gesicht bekommen hatte, konnte mit den tod-
lichen Dolchhieben eine der damaligen Studentenschaft unmittelbar
einleuchtende ikonoklastische Tat vollenden. Er 16schte ein Bild aus
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und beseitigte einen Schriftsteller, der ein Buch iiber die deutsche
Geschichte geschrieben hatte, das im Auge der national gesinnten
Studenten das Bild dieses Deutschlands verfilschte. Die Antwort
der Staatsparanoia folgte auf der Stelle. Der Deutsche Bund setzte
noch im gleichen Jahr 1819 im Rahmen der Karlsbader Beschliisse
eine Untersuchungskommission ein, die das konspirative Netzwerk
hinter dieser Tat finden und zerreiflen sollte. Man stiefl auf keine
Anhaltspunkte fiir diesen Verdacht. Sands Dolchhiebe zielten nicht
auf den Staat und seine Représentanten, sondern auf eine Lesart der
Geschichte, die den Ereignissen der Vergangenheit, die sich an den
Namen Deutschlands hefteten, die Fatumsgewissheit raubten. Die
einzelgangerische Tat gegen den Historiker kam aus dem Willen zur
Sicherung einer konspirativen Version der Deutschen Geschichte.
Deutschland hatte im Auge dieser jungen Generation eine Mission.

Nicht nur Attentate, auch politische Morde konnen unmittelbar
einer Lesart der Geschichte gelten. Das zeigt eine grauenhafte Tat
aus dem 20. Jahrhundert. Am 30. August 1933 wurde der Schrift-
steller, Kulturphilosoph und Geschichtstheoretiker Theodor Lessing
in Marienbad von nationalsozialistischen Attentédtern im Auftrag des
SA-Stabsleiters Rohm erschossen. Man hatte wenige Monate zuvor in
einer sudetendeutschen Zeitung lesen konnen, dass in Deutschland
auf Lessings Kopf 40.000 Reichsmark als Pramie ausgesetzt worden
waren. Lessing war 1916 als Autor einer kritischen geschichtsphilo-
sophischen Schrift mit dem Titel Geschichte als Sinngebung des Sinn-
losen hervorgetreten. In diesem mehrfach wiederaufgelegten Werk
verwarf Lessing jede Form der Geschichtsmetaphysik von Herder
tiber Hegel, Marx, Auguste Comte mit dem Argument, dass die Un-
mittelbarkeit der Geschichte nichts als Zufall, Chaos, als ein Meer
von Blut und Trdnen sei, sinnlos und wertfrei. Sein Versuch, eine
paranoiafreie Geschichte zu denken, hat Theodor Lessing das Leben
gekostet. Die morderische Gewalt galt daher nicht nur, wie Lessings
Biografen zumeist schreiben, einem jiidischen, pazifistischen Gelehr-
ten. Sie galt einer Lesart der Geschichte, die die Ereignisse in der Zeit
als schrecklichen Wellenschlag von Zufillen beschreibt: eine fiir die
Vernunft schwer ertrigliche Zumutung.
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Paranoia als Fatumsgewissheit und artifizielle Deutung

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts taucht die moderne Welt aus
einem anschwellenden Strom von Ereignissen, Ideen, Informationen
und Deutungen empor: Sie wird durch immer mehr Wissen uner-
kennbar. Diese Unerkennbarkeit resultiert paradoxerweise aus der
Unmenge von Daten, Informationen, Berichten, Bildern und Les-
arten: aus theologischen, philosophischen, politischen, utopischen,
literarischen, sektiererischen, journalistischen Deutungen. Dieser
Babylonismus der Interpretationen, der die Welt der Kontingenz der
Ereignisse und der Deutungen aussetzt, ruft die Metadeuter auf den
Plan. Jetzt errichtet sich die Vernunft der Paranoia ihre philosophi-
schen Tiirme. Es ist die grofie Zeit der Denker von Hegel bis Nietz-
sche und tiber sie hinaus. Sie erblickt nicht nur in der Kontingenz der
Ereignisse, sondern auch in der irritierenden Menge der Informati-
onen {iber diese Ereignisse ein Ungliick. Es muss doch einen Grund
geben, sagt die moderne Paranoia, einen wahren, verhidngnisvollen
Grund, aus dem sich die dauernde Storung des Weltlaufs erklaren
lasst! Die paranoische Vernunft deutet ohne Anfliige von Zweifel,
und wenn ihre Beweise und Konjekturen ins Extreme und Wahnhaf-
te abirren, dann zieht sie zuweilen das Messer oder richtet Pistolen
auf konspirative Gespenster. Oder sie lasst Sprengstoffpakete explo-
dieren, weil kein Retter am Horizont erscheint, der die Komplexitt
und Kontingenz der Welt in einer grofien Geste beseitigte. So sehen
sich die Agenten dieser Vernunft selbst dazu aufgerufen.

Paranoia bezeichnet alltagssprachlich und klinisch ein breites
Spektrum von Phanomenen. Zu ihnen zdhlen auf Deutungen be-
ruhende Halluzinationen, Verfolgungswahn, Gréflenwahn, Kontin-
genzblindheit und immer wieder der Verdacht einer Verschworung.
Psychologen und Psychiater stritten lange dariiber, ob die Paranoia
eine eigene Krankheit ist, oder ob sie dem »Formenkreis« der Schi-
zophrenie zugehort. Die neuere psychiatrische und neuropatho-
logische Forschung riickt inzwischen vom Konzept eines eigenen,
gegeniiber der Normalitét scharf abgegrenzten Krankheitsbildes der
Schizophrenie ab. Nicht die Natur hat die Schizophrenie ersonnen,
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sondern die Psychiatrie. Da sich alle Merkmale, die sonst der Schi-
zophrenie oder der Paranoia zugerechnet wurden, neurotische wie
psychotische Symptome, in statistisch signifikanter Verteilung auch
in der Normalbevolkerung nachweisen lassen, gibt es offenbar eine
gleitende Skala schizophrener Verriicktheit. Die »Dekonstruktion«
der Schizophrenie ist in vollem Gange.”” Zugleich entwickelt sich auf
der Grundlage eines Kontinuitdtsmodells ein neues diagnostisches
wie therapeutisches Konzept dieser Stérung.* Ganz in diesem Sinne
wird hier auch die paranoische Vernunft nicht als Krankheit, nicht
als klinische Anomalie, nicht als Wahn oder Verriicktheit betrachtet;
vielmehr wird sie in einem Kontinuitidtsmodell gedacht. Die Formel,
die hier vorldufig alle diese paranoischen Ziige zusammenfasst, heifst
Fatumsgewissheit und artifizielle Deutung.® Die Paranoia gewinnt
ihre Gewissheit aus hochartifiziellen Deutungen, in denen Erregung,
Angst, Verzweiflung, Hass mit Scharfsinn zusammenspielen. Sie fin-
det die Ursachen fiir ihre Wahrnehmungen, fiir eine aktuelle Gefahr
oder fiir das drohende Weltverhdngnis in einer unsichtbaren Macht,
die sich ihr in Zeichen verrit. Die artifiziellen Deutungen produzie-
ren verriickte und groflartige Fatumsgewissheiten, und bisweilen er-
geben sich aus solchen unerschiitterlichen Uberzeugungen die Tatz-
winge. Der berithmte paranoische Gerichtsprasident Daniel Paul
Schreber glaubte zeitweise, dass ihm zwei kleine Mdnner das Riicken-
mark wolkchenformig auspumpten. Er interpretierte dabei das Bild
seines winterlichen Atems.** Ernst Wagner, der im September 1913
ein ganzes Dorf ausradieren wollte und 14 Personen tétete, hatte bei
den Leuten des Dorfes »Blicke«, »Deuten«, »Licheln« sowie »Hohn-
lacheln« wahrgenommen und solche Zeichen »sehr aufgeregt« zu Be-
weisen erhoben.’” Valerie Solanas, die 1968 auf Andy Warhol schoss,
glaubte erkannt zu haben, dass alle Ubel der Welt dem Schweinewe-
sen der Manner zugerechnet werden miissen. Der junge Kaufmann
Friedrich Stapf}, der 1809 Napoleon ermorden wollte, weil er den
franzosischen Kaiser als Verhdngnis ganz Europas betrachtete, holte
sich seine Gewissheit aus Zeitungsnachrichten.

Die Interpretationen und Gewissheiten der Paranoia sind ein
Produkt der Moderne. Die Paranoia antwortet auf die wachsende
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Komplexitit und Kontingenz der politischen Welt stets mit mono-
tonen und monokausalen Erkldrungen: Sie beschuldigt die Juden,
das Kapital, den Herrscher, die Presse, Gott, die Manner, die Frei-
maurer, den Sex, die Kommunisten, den Westen, die Gene, das Ge-
hirn, das Bése. Diese politische Paranoia, Gewissheit und Deutung
von Verschworungen, blickt auf eine lange Geschichte zuriick. Aber
zum allgegenwirtigen Thema wird die Konspiration erst im 18.
Jahrhundert. Sie ist ein Produkt der Vernunft. Kant erklarte in der
ersten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft, dass jede Autoritt,
die sich nicht der verniinftigen Kritik stelle, unter Verdacht stehe.’*
Umgekehrt sprachen die Vertreter der Gegenaufklarung von der
»philosophischen Conjurationg, die die Pariser Ereignisse vom 14.
Juli 1789 ausgeldst habe.?* Die artifiziellen Beweise montieren stets
die Belege fiir ihren Verdacht und sprechen vornehmlich in Namen
und Ereignissen der Weltgeschichte. Der deutsche »Philosoph der
Verschworungsthese«, Johann-August Starck schrieb in einem Werk
von 1803 iiber den Triumph der Philosophie im achtzehnten Jahr-
hundert: »Die Triumphe Alexanders, Scipios des Afrikaners, Césars,
Dschingis-Chans (...) sind Kleinigkeiten im Vergleich mit diesem
Triumph der Philosophie. Die grofiten Eroberer konnten nur ein-
zelne Konigreiche erobern; diese Philosophie hat beynahe die ganze
kultivierte Welt erobert.«*

Die Paranoia, die hier ernstgenommen wird, ist daher kein evi-
denter Wahnsinn. Sie spricht zwar haufig in einem Beweisexzess, der
machtige pathologische Ziige entwickeln kann. Zumeist aber tritt sie
eher alltaglich und unauffillig auf. Wenn sie nicht nach Messern und
Pistolen greift, dann bewafinet sie sich mit verniinftigen Griinden.
Selbst der klinisch identifizierte Paranoiker ist noch in der Lage,
kohidrente Ideen und Schriften niederzulegen und vollendet schliis-
sig zu argumentieren.’> Die Paranoia ist keine Unvernunft, sondern
eine Hypervernunft. Arthur Conan Doyle, der Erfinder des schart-
sinnigen Sherlock Holmes, des genialen Paranoikers, der sich nie
irrte, glaubte an Geister und spirituelle Kontakte mit toten Dichtern.
Doch wenn sich der Sherlock-Holmismus in die Politik begibt, dann
ist nichts Gutes zu erwarten. So hielt der einstige republikanische
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Senator Joseph McCarthy am 14. Juni 1951 vor dem amerikanischen
Senat eine Rede, die in sich vollig schliissig war, die tatsachlich aber
von einem furiosen Wahn diktiert war. McCarthy leitete seine Rede
mit den Worten ein:

Wie lédsst sich die gegenwirtige Situation begreifen ohne die
Annahme, dass ganz oben in der Regierung einige Manner
gemeinsam daran arbeiten, uns dem Ungliick zu tiberlassen?
Das muss die Folge einer grofien Verschworung sein, einer Ver-
schworung von einem so gewaltigen Ausmaf3, dass sie alle Un-
ternehmungen dieser Art in der Geschichte der Menschheit in
den Schatten stellt.”*

Das ist die dramatische Sprache der paranoischen Vernunft, die
gerne eine Konspiration im Weltmaf3stab und in nie da gewesenem
Ausmafd vermutet. Mit den gleichen Ubertreibungen begriindete der
Staatsanwalt von New Orleans, Jim Garrison, am 1. Mérz 1969 die
Anklage gegen Clay Shaw, das vermeintliche Mitglied eines Regie-
rungskomplotts zur Ermordung John E Kennedys. Die regierungs-
amtlichen Bemiihungen zur Aufklirung der Mordtat von Dallas ver-
dammte Garrison mit den Worten: »Dies war der grofite Betrug in
der Geschichte unseres Landes. (...) Dies war vermutlich der grofite
Betrug, der je in der Geschichte der Menschheit veriibt wurde.«*”
Der Staatsanwalt, dessen Hang zu artifiziellen Deutungen von vie-
len Seiten bestitigt wurde, war aber keineswegs verriickt, sondern
er betrieb seine Untersuchung und Beweisfithrung mit ungeheurem
Aufwand und Scharfsinn. Und er war ganz wie der Kennedy-Morder
Lee Harvey Oswald der Ansicht, dass die Rettung Amerikas in seine
Hinde gelegt sei und dass er selbst zum Prasidenten der Vereinigten
Staaten gewdhlt werden wiirde.*

Als konspirative Vernunft pflegt die Paranoia vertrauten Um-
gang mit den hochsten Méchten. Daniel Paul Schreber vermutete,
dass sich Gott selbst gegen ihn verschworen habe, und er war fest
davon tberzeugt, dass »ein solcher Fall in der Weltgeschichte wohl
noch niemals vorgekommen ist«.” Diese konspirativen Machte spie-
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len ihr Spiel in der Weltgeschichte wie in der Menschheitsgeschichte.
Glaubt man diesen Herrschern oder Interpreten, dann ist Gott noch
der harmloseste Akteur. Selbst den Herrn der Welt iiberrumpeln die
bosen Michte, die so unendlich viele Namen haben, dass die Para-
noia gerade daran ihren Verdacht stirkt. Sehen wir von den welt-
historischen Konspirationstheorien des Bischofs Augustinus oder
Professor Hegels oder Doktor Marx’ oder Professor Nietzsches ein-
mal ab, die Gott, den Weltgeist, die Produktivkrifte oder den Wil-
len hinter den Kulissen intrigieren sehen, so treten im scharfen Blick
der paranoischen Vernunft mit ermiidender Regelmafligkeit Juden,
Freimaurer, Jesuiten und Sozialisten als konspirative Akteure auf.
Napoleon vermutete hinter dem misslungenen Anschlag des jungen
Kaufmannsgehilfen Friedrich Stapfl am 12. Oktober 1809 in Schén-
brunn die Illuminaten.* Napoleons Quelle war vermutlich das vier-
bandige Traktat des franzdsischen Jesuiten Abbé Barruel Mémoires
pour servir a Uhistoire du Jacobinisme.* Bereits Ende des 18. Jahrhun-
derts hielt man die Illuminaten und Freimaurer fiir die gefahrlichsten
Verschworer. Thre Bosheit drang in alle Winkel der Weltgeschichte
ein. Die gegenrevolutiondre Wiener Zeitschrift nannte sie die »Feinde
Gottes und des Menschengeschlechts«.* In seinem zunéchst 1797 in
Edinburgh und kurz darauf auch in New York gedruckten Werk iiber
alle gegen die europdischen Religionen und Regierungen gerichteten
Verschworungen zahlte der Autor John Robison auch die Lesegesell-
schaften zu den konspirativen Orden.#

Alle diese Biicher, die zumal Biicher denunzieren, wollen selbst
der welthistorischen Aktion beitreten, deren Gefahren sie so unge-
heuer erregen. Das gelingt nicht immer. Erfolgreich war der Jurist
Carl Schmitt, der 1933 Adolf Hitler zum Rechtsschopfer erhob.
Schmitt war nicht allein ein scharfsinniger und politisch umtriebi-
ger Mann, sondern zugleich ein paranoischer Interpret ersten Ran-
ges. Als Schmitt im Jahr 1935 einmal wieder die von ihm vertrete-
ne Rechtswissenschaft im Fithrerstaat pries, verband er das mit der
tiber Millionen Zungen gelaufenen Erkenntnis, wonach die »volks-
fremde jiidische Intelligenz« die »allgemeine geistige Verwirrung«
verursacht habe, die »zu dem Zusammenbruch des November 1918
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fithrte.«* In einem Aufsatz von 1936 behauptete Schmitt unter Be-
rufung auf den 1946 wegen seiner Beteiligung an der Deportation
von nahezu tausend Freimaurern in Nazi-Konzentrationslager zu le-
benslangem Zuchthaus verurteilten Historiker Bernhard Faj*, dass
sich der Begriff der »Verfassung« als Eindeutschung des Fremdwor-
tes »Konstitution« erwiesen habe. Dieser Begrift sei »in den Frei-
maurerlogen des 18. Jahrhunderts geboren« worden.* Immer wie-
der erliegt die paranoische Deutung dem Zwang, an den Zeichen
der Moderne die Konspirationen von Juden und Freimaurern oder
Sozialisten zu erkennen. Schmitts Diskurse in seiner groflen Zeit er-
teilen seinem Wahn das Wort, indem er sich die grundsprachlichen
Vokabeln »welthistorisch« und »total« wieder und wieder in die Fe-
der diktieren liefs.

Das Attentat ist ein gewalttitiger Angriff auf Reprdsentanten,
Bilder, Symbole und Embleme der Macht. Diese Macht, die der At-
tentéter beseitigen, vernichten oder verletzen will, kann viele Gesich-
ter und Gestalten haben: Es konnen Gotter, Staatsmanner, Politiker,
Prominente, Kiinstler, Bilder, Werke, Zeichen, industrielle, militari-
sche und soziale Institutionen sein. Der Attentdter handelt zumeist
allein und aus einsamer Einsicht. Mit seiner Tat will er in das bose
Spiel der Macht und in den verhédngnisvollen Gang der Geschichte
eingreifen. Der Dolchhieb, der Schuss, die Bombe sind daher drama-
tische Mitteilungen. Da das Attentat eine Form der Kommunikation
ist, eine zumeist blutige Nachricht an die Welt, konnen auch Aufle-
rungen, Werke, Bilder mit Attentatsgewalt beladen werden. Mordge-
danken oder moérderische Worte wohnen in jedem Kopf. Den Schritt
vom Gedanken zur Tat vollziehen aber nur ganz wenige. Bei diesem
Ubergang wirkt die Paranoia mit, die wahnhafte Deutung und Fa-
tumsgewissheit. Die Attentatsgewalt kommt aus einer Interpretation
von Gefahrenzeichen und wird getragen von der Gewissheit, von ei-
ner hoheren Macht zu dieser Tat erwéhlt zu sein.

Uber die politische Gefahr paranoischer Verriicktheit schrieb
Immanuel Kant vor beinahe 250 Jahren: »Die menschliche Natur
kennet kein gefdhrlicheres Blendwerk. Wenn der Ausbruch davon
neu ist, wenn der betrogene Mensch Talente hat und der grofie Haufe
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vorbereitet ist, dieses Garungsmittel innigst aufzunehmen, alsdann
erduldet bisweilen so gar der Staat Verzuckungen.«* Eine Kritik der
paranoischen Vernunft ist dringend geboten.
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