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»Nicht mehr scheitern zu diirfen, ist mittlerweile der
Zustand einer Natur, die zur Rettung den Irrtum des
Begriffs markiert, den wir uns von ihr machen.

»Nicht mehr scheitern zu kénnen«, weil ihr der Begriff
zum Irrtum fehlt, wire hingegen der Zustand einer Welt,
in der sie sich nicht mehr zu retten lohnt.

Das ist der Ernst der Situation, in der man mit der

im Skandal des Artenplurals wohnenden Frohlichkeit

der »Tiere« sagen konnte: Bei aller Rettung — Wir schulden
den Tieren ihr »Schweigen«!






Mobile — Zur Reichweite
entzogener Vorstellungen

Man muss es sich in den herrlichsten Farben vorstel-
len, wie die Natur, nach dem kurzen Auftritt des selbst-
morderischen Menschen auf ihrer Bithne, nun seinen
Abtritt geniefit. Das Aufatmen allerorts! Pinke Sonnenun-
terginge, die nicht kitschig sind, da hier keine Menschen-
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hand, die sich an ihrer Authentizitit noch vergreifen
konnte, mitwirkt. Delphine, die riicklings keine Parade
abhalten — nun, wo die Ketten der Meridiane sich vom
Schwimmbeckenrand gelsst haben, versinken und verwit-
tern —, sondern darin aufatmen, dass sie in Erhabenheit
gerade mit dem fortfahren, worin wir sie gestért hat-
ten, nimlich riicklings Paradieren! Wie sich die Wiirde
der Tiere also in dieser fehlenden Bezugnahme auf uns
letztlich durchsetzen wird — lag die angekiindigte Per-
sistenz doch schon immer in der fehlenden Gegenwehr
des Opfertiers (taking the high road) —, als die des Kliige-
ren, so ist nun parallel der Frieden nach uns zugleich die
Dummbeit einer ungestérten Totalform dieses Bezugs
(mit dessen Bezugslosigkeit der Mensch sich in diesem
Bezugsverhiltnis selbst betrogen hat).

Der erste Spatenstich zur Ausléschung der Natur liegt
schon weit zuriick, fiir unsere Begriffe, in den Quanten
der Akzelerationszeit, und er ging noch direkt ins Fleisch.
Doch gerade die Vorstellung der menschenbereinigten
Natur ist der finale Akt, sie nun vollstindig auf dem Blatt
des Spatens durch den Garten zu tragen.

Denn je geschlossener die sich ringsrum wie eine
Grasnarbe abreiflende Vorstellung von ihr, gerade mit der
Geschlossenheit des sich selbst aus ihr ausschlieflenden
Menschen, je mehr sie also ohne ihn gedeiht, desto mehr
geht sie ein, ein in seine Vorstellung.

Eine seltsame Geste, dass der abwesende Triger, der
hier als Gartengespenst mit seiner Michelmiitze und in
Gummistiefeln eine Natur »ohne ihn« durch das pla-
netarische Gewichshaus trigt, dabei aber nicht nur als
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Lampe, die ihm den Weg ins Gewissen leuchtet, von sich
selbst tiberholt wird (als seine Strafe), sondern sich iiber-
holt, auch im Sinne von »instand gesetzt«, im Sinne sei-
ner Restauration.

Der Mensch gedeiht ndmlich im Gegenzug zur Natur
nirgendwo so gut wie jenseits seiner Reichweite. Dass
er zugleich auch zur Natur gehort und mit ihr den Bach
runter gehen wird, ist dabei nicht unbedingt nur als Kon-
zession dieses Satzes zu denken, oder als ein paralleles
»eben auchs, sondern markiert vielmehr das Feld, in dem
seine Vorstellungen operieren, die eben dort am besten
gedeihen, wo sie (selbst im Nahbereich, oder vielleicht
gerade dort) auerhalb seiner Reichweite liegen. Und das
wiederum nicht, weil er die Natur nicht etwa anfassen,
schiitzen und pflegen konnte (dieser Idiot), so wie er sie
auch unterwerfen, vernichten und opfern konnte, son-
dern weil die beziehungsmifige Vorstellung einer nicht
auf ihn bezogenen Natur selbst die Beziehung ist, die er
Natur nennt.

So geschieht hier eine Form der Restauration, die
sich mit der Strafe selbst belohnt, da sie im beziehungs-
mifligen Pathos, das Feld der Natur in Gestalt der Tiere
und Pflanzen sich selbst zu iiberlassen, vergisst, dass die
menschenvergessene Nicht-Beziehung schon die Struktur
der Natur als unsere Beziehung zu ihr ist — wodurch sich
gerade im Naturgewissheitsgeschenk, das wir der Natur
vererben, ein Fluchtweg aus unserer jetzigen Verantwor-
tung erdfinet, der so geschummelt und so holprig ist, dass
die dabei zugezogene Verstauchung der beiden Formel-
hilften — von »Nichtbeziehung« und »Beziehung« — den
ganzen hier vorstellungsmifig weiterlaufenden Tierfilm
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unserer Abwesenheit verwackelt, das ganze Material ver-
saut, und es zu einer seltsamen Doppelbelichtung der
Motive kommt, etwa wie:

»Vor sich hin landschaftende Landschaften / Pferde,
die sich in Abwesenheitsfreude der Reiter als unberittene
Reitergruppe auf der Lichtung treffen / Esel, die alles Wis-
senswerte iiber den Weinberg abgeschiittelt haben und
nun die Natur selbst den Berg hochtragen, iiber ihnen,
der Dampf der Freiheit / das Licht, das iitber den Kamm
geht, tiber den niemand mehr geht / eine Karawane der
Unlast / und auch Seepferdchen, die weiterhin wie Frage-
zeichen aussehen, von Fragen, die niemand mehr fragt,
weil es endlich still ist.« —

Das heifdt, diese Einverschmelzung des Menschen
in die verwackelten Konturen seiner Abwesenheit ist
gerade als Nicht-Beziehung von einem Hochstmafl be-
ziehungsmifiger Theatralik geprigt, sich aus dem Staub
zu machen, indem man ihn aufwirbelt, oder sich aus
Liebe zu Unbekannten von den Klippen zu werfen, mit
dem Trost, die Betreffenden wiirden sich immerhin selbst
kennen, und die Liebe sowieso!

Dieses mehretagige Paradox der menschlichen Vorstel-
lung einer in sich harmonisierten Natur, die sich ding-
lich jedoch nicht auf ihn hin einlést, es sei denn durch
den Zugriff kolonialer Appropriation, die nun — Strafe
hin oder her — dieses Verhalten mit seinem Selbstaus-
schluss quittiert, und doch aber seine ist, nicht, weil sie
ihm gehort, sondern als seine Vorstellung einer Natur,
die gerade im Anspruch auf Harmonie auf ihn bezogen
bleibt, kann eben so weit gehen, dass sie in seiner Ab-
wesenheit stirker triumphiert als irgend sonst, stirker
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jedenfalls als mit ihm, da er mit seinem unverfiigbaren
Korper, als Restnatur, immer noch daran gehindert war,
sich die Natur ganz vorstellen zu kénnen.

Ist der Kérper, so betrachtet, eben nicht nur Garant
unserer Naturzugehdorigkeit, sondern zugleich die Wunde,
mit der sich die Natur vor dem Verheilen zu einer ge-
schlossenen Vorstellung schiitzt, so lebt der Mensch nun
um so vollstindiger und unnatiirlicher in ihr fort, je mehr
er sich wegdenkt.

»>Angespornt menschliches Gedeihen, auflerhalb sei-
ner Reichweite<, gilt dabei nun im Entferntesten wie im
Nichsten.

Das Gebilde etwa eines Millionen Lichtjahre entfern-
ten Waldplaneten, der aufserhalb jeder technischen Mog-
lichkeit liegt, ihn je zu erreichen, der somit in der Vor-
stellung als geschlossener Horizont einer auf sich selbst
bezogenen Natur am Himmel weit oberhalb jeder Ver-
schluckungsgefahr iiber der menschlichen Sphire pen-
delt und auch bedeutet: »Es geht auch ohne dich, mein
Siinderl«, pendelt zugleich nicht viel hoher als das Mobile
itber dem riicklings fixiert daliegenden Kind. Denn so
wie sich das Kind als Beobachter ihm entzogener Vorstel-
lungen in der Andersheit der eigenen Beziehung zum Ge-
sehenen iibt und die Nichtbezogenheit der Objekte gerade
als eine hohere Raffinierungsstufe beziehungsvollen
Sehens erlernt, die Objekte anschirft, noch bevor es sich
itberhaupt selbst erkennt, so ist dieser Planet gerade in
seiner Geschlossenheit noch menschlicher als die Erde
selbst (frei nach Hase und Igel).

Und das bedeutet eben auch, dass der direkt vor der
Hausttir stehende Wald, der als unser Ursprungshorizont
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verdunkelt ist und scheinbar verkérpert, dass der Mensch
nicht mehr unter das Niveau seiner (sprachlichen) Bezie-
hungen zuriickfallen kann (aus der authentischen Bezie-
hung zu ihm vertrieben ist), zugleich im firmamenthaft
offenen Reichweiten-Paradox steht, dass die Nicht-Bezie-
hung eben diese, wir sagten es schon, (sprachliche)
Beziehung ist, und ihm gerade darin als eigenstes Bezie-
hungselement nun aber nicht nur erkenntnistheoretisch
aufgeschlossen, sondern geradezu auferlegt ist, in einem
politischen Sinne, als ein Schutz der Natur vor ihrem ver-
meintlichen, doch heimlich umso menschlicheren Selbst-
vertretungsanspruch, den er ihr unentwegt zuschiebt,
selbst in der absurd auktorialen Erzihlung seines Ver-
schwindens.

Ist es nun Faulheit oder ist es Fleif8? Eben im Blick
auf dieses im Reichweiten-Paradox pendelnde Mobile
bleibt sich der Mensch auch als Apokalyptiker in dem
aus der Liegeposition zugeschobenen Selbstvertretungs-
anspruch der Natur treu, und sei es auch hier die Liege-
position des im Dilemma seiner Einfriedungen erschopft
und erledigt daliegenden Holzfillers, der nun auch noch
unter ihr begraben werden will und damit, dass er iiber-
haupt auf diese Idee kommt, sich von Biumen ersetzen
zu lassen, seine Treue zur Axt beweist, weil die Natur als
Reichweiten-Paradox der selbstwachsende Raum eines in
sie hineingeschlagenen Friedens ist.

Er wiederholt damit auch die Schlagkraft, mit der er
selbst Hand angelegt hatte. Dem Opfertier ging es nie
als Platzhalter einer Beziehung, im Sinne einer symbo-
lischen Ordnung, sondern als die direkteste Beziehung
dieser Nichtbeziehung durch die Kehle (Isaaks Wurzel
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ist der Adamsapfel des sprechend bestimmten Tiers, der
Adamsapfel, an dem die Klinge ansetzt), so wie die Natur
nun, weil tatsichlich gestorben wird, ihn als sein eigenes
beziehungshaftes Opfertier verschlingt.

So beginnt sich dieses mehretagige Mobile der Natur
in den Sternen — »der Wald, so unerreichbar wie die
Sterne« und »die unerreichbaren Sternenwelten voller
Wald«, zu denen sich nun auch die vorgestellte men-
schenlose Erde gesellt, die sich in der vierten und letz-
ten Ziindstufe der Uberwindung ihrer Zentralstellung
damit umso zielsicherer in den geschlossenen Bannkreis
menschlicher Reichweite hineinkatapultiert —, beginnt
also das Mobile sich mit der Schwungkraft der zuvor
gegenteilig aufgezwirbelten Schnur, nun aber, und dabei
genauso iiberspannt, in die andere Richtung zu drehen,
und es bleibt doch der Struktur nach — Fleif oder Faul-
heit? — eine Geschichte der Zerstérung.

Was heifdt das nun aber beziiglich der Rolle des Apo-
kalyptikers?

Zuallererst, dass der Apokalyptiker kein Exzentriker ist.
Er denkt die Menschenleere zutiefst aus der Menschen-
mitte heraus und geht dabei instinktsicher der Spur nach,
dass Natur tatsidchlich etwas mit Verbannung zu tun
hat. Doch erzihlt er uns seine Verbannungsgeschichte
so, dass wir dabei eng zusammenriicken und uns nicht
einmal zu bewegen brauchen. Denn mit dem menschen-
abschiittelnden Sprung, den er aus der Zerstérung der
Natur wagt, stellt er sich in dieser miinchhausenhaften
Unternehmung zugleich hinter die Ursachen an, die zu
iiberwinden er im Galopp seiner vermeintlich gesteiger-
ten Liebe zu ihr angetreten war.
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Und er produziert schliellich in seiner eisigen Vorstel-
lung des Endes desjenigen Kollektivs, dass der Gerechtig-
keit seiner eigenen Vorstellungsriume nicht mehr gerecht
wird, der Gerechtigkeit des Opfers, zugleich ausreichend
Nestwirme, da mit dem platzmachenden Menschen
eigentlich die Verdringung der Natur ausgerechnet in
die Enge eines menschenleeren Planeten markiert ist, auf
dem der Mensch in Gestalt der Tiere das Kostiim seiner
Abwesenheit trigt.

So zieht uns der Apokalyptiker den Reiflverschluss am
Pelz dieser zu uns gewordenen Tiere bis iiber den Kopf zu,
und die sprachliche Vorstellung, dass nicht mehr gespro-
chen wird, ist dabei noch ein wirmendes Innenfutter.

Das sind die Reisebedingungen der Apokalypse als
Safari: Ein Mensch, der sich verbannt, indem er sich ver-
treten l4sst, von seinem moralisch iiberlegenen Opfertier,
das er gerade in der Transfusion der Grofienvorstellung
und im Rollentausch der darin Beteiligten mit frischem
Blut versorgt, angetrieben, weiterhin, und nun erst recht,
von den Sporen eines zugeschobenen Selbstvertretungs-
anspruches — als die Natur der »Nicht-Beziehungx, als
das zum Natur-Sein aufgepeitschte Tier, das fiir uns sieht,
indem es menschenblind ist.

So wird die Natur als Geiel ihrer Kérper vertrostet auf
den Tag des Inkrafttretens ihres ungestért menschlichen
Reprisentationszusammenhangs, die Horizontkatze, die
sich blau wie der Himmel schmusend auf die Hiigel legt,
nicht Augen zu haben, sondern der Blick auf sie zu sein —
so hat der Mensch die Erde nun fiir sich.

Die grofite aber der Bequemlichkeiten in den Reise-
bedingungen des Apokalyptikers ergibt sich aus der vek-
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toriell zu uns nach vorn verlagerten Jetztzeit seiner Pro-
phetie, mit der sich die Kontinuitit des aus dem Liegen
zugeschobenen Selbstvertretungsanspruchs der Natur
in eine Okologie einzuschreiben beginnt, die sich mit
den Tieren und Pflanzen im Apokalypsemodus beschif-
tigen muss und gerade darin tragisch ist, dass sie nicht
nur Recht damit hat, schwarz zu sehen, sondern mit der
Schwirze auch zum Zuge kommt.

Denn tatsichlich haben wir keine Zeit mehr, uns im
Alarmzustand um den Naturiiberschuss des Kreatiir-
lichen in einer Weise zu kiitmmern, dass sich der in ihm
erblickte nachwachsende Wert des hineingeschlagenen
Naturguten als ein zugleich uns und unseren Okono-
mien gegeniibergestellter Raum regeneriert; keine Zeit
mehr fiir Dinge, die nicht unmittelbar als das in der
Natur zu reproduzierende Uberleben des Menschen gesi-
chert, bzw. wiederhergestellt werden miissen, als seine
eigene Ursache, als die Geburt der Mutter durch das Kind.
Wir haben keine Zeit mehr, die beziehungsvolle Nicht-
beziehung nicht doch am Ende ganz aufkiindigen und
mit einer unbezogenen Beziehung ersetzen zu miissen,
namlich der, dass sich unser Uberleben in die Gestalt der
Tiere und Pflanzen stellvertretend hineinverdringt, ganz
so wie es der Apokalyptiker heimlich ertriumt. Hat er
uns gezeigt, wie lebendig und bequem man es sich in
seinem Tod einrichten kann, in der Natur einer geschlos-
senen menschlichen Vorstellung — so wird sie zu einer
solchen erst recht nun als unser Produkt.

Wer bringt sich hier in Sicherheit? (Ionas fihrt fiir Gott
unsichtbar im Wal davon, er tritt eine Flucht ins Tier an,
statt vor der Apokalypse zu warnen, die immer auch ein
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Geschehen im Schépfungsgesamtzusammenhang ist, in
einem akut fehlgeleiteten menschlichen Verhalten, das
sich, egal, wie er es ausrichtet, in einer von ihm verstan-
denen Welt seiner Beziehungen umtut, und der vor allem
einem nicht entkommen kann: der Reichweite seiner ihm
entzogenen Vorstellungen.)

Das eben ist die Drehbewegung des Mobiles, das sich,
genauso iiberspannt, nun in die andere Richtung zu dre-
hen beginnt.

Haben wir, als es in die eine ging, mit der konventio-
nell hisslichen Industriemaske auf die Natur als unser
schweigendes Opfer eingearbeitet, eine Maske, die sich
jedoch perfekt fiir dieses Dichotomienspiel als zersto-
render Konservator des ihr gegentiberstehenden Natur-
guten geeignet hatte, haben wir also in die eine Richtung
drehend, die Tiere und Pflanzen unter den Teppich der
Natur gekehrt, im Glauben, die Natur wiirde sich in eben
diesem Selbstvertretungsanspruch als ein unendlich
nachwachsendes Prinzip ebenso immer wieder von der
Dezimierung ihrer Platzhalter erholen, so spult es sich,
in die andere Richtung drehend, nicht viel besser ab, dass
wir nimlich nun die Natur unter den Teppich der Arten
kehren, dass die Tiere und Pflanzen an genau der Stelle
mit der Natur weitermachen sollen, als eine ihnen in
Selbstvertretung zugeschobene menschliche Beziehung
in Gestalt einer Nicht-Beziehung, wo wir sie unter ihren
Echthaar-Periicken menschlichen Uberlebens bald kaum
noch als einen »Raum« aufler uns entziffern kénnen.

Das Mobile, ausgerechnet ein Kinderspielzeug (das
ohne den Menschen jeden Sinn verliert, denn die Natur
kommt mit den Tieren, aber sie geht mit dem Menschen),
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scheint nun zumindest das geeignete Werkzeug zu sein,
um die Rolle des Bannkreises der Natur noch einmal
anders zu deuten, unheroisch, nicht im Sinne von »ver-
bannt«, wir, die wir aus ihr verbannt sind, sondern als
einen Bannkreis, der sie sogar gegen die Tiere verteidigt,
wenn wir als Apokalyptiker erst in sie hineinzuschliipfen
beginnen.

Der Bannkreis der Natur ist dabei eben gerade auch
der Standpunkt, der den Menschen vor sich selbst schiitzt,
von dem aus er sich selbst betrachtet und seine Okonomie
aus dem Anderen seiner Beziehungen heraus umschlie-
fen und begrenzen kann, das heifdt ein Bannkreis, von
dem aus er, eben durch die Tieraugen, die seinen Blick
nicht erwidern, auf sich und sein Handeln schaut. Es ist
eine in einer eigenen Weise schiitzenswerte Qualitit des
Reichweiten-Paradoxes, in dem die Natur steht, dass der
Bannkreis, dessen Beziehungslosigkeit eine Beziehung
ist, bereits da ist, wo er nicht ist, bereits da ist, wo es leer
und wehrlos ist, und umso iiberlegener auf den Men-
schen zuriickschaut und den Kopf schiittelt, wo das Tier
ihn bei seiner Tétung stillhilt.

Die Natur von den Aufgaben ihrer Selbstvertretung, die
sogar in unserem Todesurteil liegt, freizusprechen (denn
wir sind ihr als unsere Beziehung zu ihr nicht egal), wire
ein erster Schritt. Doch es wird wohl anders kommen,
unter unserem Mobile, weil wir keine Zeit mehr haben.

Nach der generalstabsmifligen Aktion, die Tiere wie
Steine von der Ladefliche in den Gewerbehof zu kippen,
werden wir nun bald mit versteinerten Tieren um uns
werfen.
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