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Knut ebeling

VOrWOrt

Die Geschichte des Wissens verläuft zuweilen wie die 
Fortbewegung eines Grashüpfers, der unbeweglich ver-
harrt, um plötzlich einen gewaltigen satz zu tun. Genau 
dies geschah in einer rektoratsrede an der universität 
von leiden, die 1933 von dem niederländischen Histo-
riker Johan Huizinga (1872-1945) gehalten wurde. Wie 
dieser Zungenbrecher deutsch korrekt auszusprechen 
war – nämlich Heusinga –, dürfte sich auch im nach-
barland bis dahin herumgesprochen haben. schließ-
lich war der Kulturhistoriker dort keineswegs unbe-
kannt: 1915 war er auf den lehrstuhl für allgemeine 
Geschichte an der universität leiden berufen worden, 
den er bis zur schließung der universität im Jahre 1942 
innehatte; 1919 hatte er Herfsttij der Middeleeuwen pu-
bliziert, ein Werk, das 1924 mit dem titel Herbst des 
Mittelalters ins Deutsche übersetzt wurde. rasch sollte 
Huizingas mentalitätsgeschichte auch zu den annales-
Historikern marc Bloch und lucien Febvre nach Frank-
reich durchdringen. 
Der nachkömmling mennonitischer prediger war also 
verhältnismäßig schnell auf dem akademischen silber-
tablett angekommen. Jedenfalls wurde seine rektorats-
rede »Over de grenzen van spel en ernst in de cultuur«1 
(Über die Grenzen von spiel und ernst in der Kultur), 
auf die sich auch die Besprechung von eric Voegelin aus 
dem Jahr 1948 bezieht, ein Jahr später im märz 1934 
unter dem titel »Das spielelement der Kultur« in ge-
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kürzter Form auch in Wien und Zürich vorgetragen. 
»im Jahre 1933«, schreibt Huizinga rückblickend, 
»nahm ich sie [die spielauffassung] zum Thema mei-
ner leidener rektoratsrede ›Over de grenzen van spel 
en ernst in de cultuur‹. als ich diese rede später noch 
zweimal umarbeitete, zunächst für Vorträge in Zürich 
und in Wien (1934), dann für einen Vortrag in london 
(1937), gab ich ihr den titel: ›Das spielelement der 
Kultur.‹«2 Das handschriftliche, deutsche manuskript 
dieser Vorträge bildet auch die Grundlage des hier aus 
dem Huizinga-archiv der universitätsbibliothek lei-
den erstmals publizierten textes.3 
Huizingas rückblick erfolgt in jener »ausgearbei-
teten studie«, in die er seine Vorträge verwandel-
te: Der Homo Ludens, Huizingas bekanntestes und 
»ungewöhnlichstes«4 Buch, erschien 1938 in Holland 
und 1939 in Deutschland.5 trotz einiger auflagen in 
den 1940er Jahren begann das Buch aber erst nach dem 
Krieg um die Welt zu wandern und seinen autor als 
erfinder des spielenden menschen bekannt zu machen. 
mit dem Homo Ludens avancierte Huizinga zu einem 
der ersten Kulturhistoriker des jungen 20. Jahrhunderts.
im Vergleich zum ausgearbeiteten Homo Ludens ist die 
vorliegende Vortragsversion roher und unausgefeilter, 
aber auch archaischer, tollkühner und »verspielter« – 
und damit zugleich näher an den Begeisterungen und 
euphorien der an Huizinga anschließenden postsurre-
alistischen spieltheorien. Die Themen der spielerischen 
aggressivität, der ekstase und erotik sind hier noch 
unsublimierter; die snobistische Herrenmoral des 19. 
Jahrhunderts ist noch spürbarer; die sphären von spiel 
und Kampf, aber auch von spiel und Kunst sind noch 
verbundener als sie wenige Jahre später im Homo Lu-
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dens erscheinen sollten. auch die Thesen des späteren 
Homo Ludens befinden sich noch im Werden: im vor-
liegenden text behauptet Huizinga noch nicht wie spä-
ter im Homo Ludens, »dass die Kultur aus dem spiel 
hervorgeht«, sondern »dass sie in dem spiel wächst«. 
Zudem ist der Vortrag in einigen passagen waghalsiger 
und thesenstärker als das abgeschlossene Werk.
Das spiel als Thema war in den 1930er Jahren ebenso 
neu wie jenes »kulturwissenschaftliche Denken«, das 
Huizinga auf der ersten seite des Homo Ludens in an-
schlag bringt. Hier konvergiert die entstehung einer 
neuen Disziplin: der Kulturwissenschaft, mit einem ih-
rer ersten Themen: dem spiel. schließlich war die junge 
Kulturwissenschaft noch eine wilde Disziplin, die sich 
gemeinsam mit ihren neuen Themen erfand.6

tatsächlich war dieses landläufige Thema – seit 1793/94 
und schillers Briefen über die ästhetische Erziehung 
des Menschen – von übermäßigen Theoretisierungen 
merkwürdig unberührt geblieben. Das spiel war ein 
phänomen, dessen Ganzheit ausgehend von schiller im 
19. Jahrhundert bis in die 1930er Jahre auseinanderge-
driftet war.7 im 19. Jahrhundert hatten sich zwar so ver-
schiedene Disziplinen wie die philosophie und Ästhe-
tik, die psychologie und pädagogik, die Biologie und 
die Ökonomie mit dem spiel beschäftigt.8 Davor hatte 
schiller in seinen Briefen vorgeschlagen, die spielthe-
orie als paralleldisziplin zur philosophischen Ästhetik 
zu betreiben und beide im schönheitsbegriff kurzzu-
schließen – und tatsächlich lässt sich die spieltheorie 
als Vorschule der philosophischen Ästhetik begreifen. 
alle anderen Disziplinen hatten das triviale und auf 
den alltag nahezu transparente phänomen des spiels 
schlichtweg über sehen. 
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Das ist das paradox des spiels: einerseits ist es ein 
ephemeres randphänomen, das in der Geschichte des 
Wissens stets als nutzlos und überflüssig charakteri-
siert wurde – weswegen es in der Hierarchie kultureller 
Gegenstände gleich neben der langeweile logierte, die 
es verscheuchen sollte. andererseits ist die Bedeutung 
des spiels kaum zu begrenzen. es durchsetzt alltag und 
arbeit, die in Zeiten von ipads und Kreativindustrien 
weniger denn je zu trennen sind. aber auch alltägliche 
Gesten wie ironie oder Verführung können bereits als 
spiele verschlagwortet werden – ganz zu schweigen von 
der Kindheit, der Wiege des spiels.
Doch die Bedeutung des spiels endet keineswegs mit 
der Kindheit, auf die es von pädagogen immer wieder 
eingegrenzt wurde. Gerade die sich in Krisenzeiten 
häufenden Querverweise zwischen Ökonomie und 
spieltheorie, die den »Kasino-Kapitalismus« spielthe-
oretisch unterfüttern, weisen darauf hin, dass Huizingas 
play element die Kultur in ihrer ganzen Breite durch-
setzt. tatsächlich erklärt die spieltheorie phänomene 
am rand des erklärbaren, sie erläutert den merkwürdi-
gen Hang zu Zufall, Willkür und Chaos – ohne diese 
neigungen gleich mit einer Theorie des irrationalen zu 
belegen. so zeichnet sich beispielsweise die platonische 
paideia gerade durch ihre »elemente der Ordnung im 
spiel« (Voegelin) aus, worauf sich die gesamte aufkläre-
rische und pädagogische spieltheorie stützen wird.9

im Gegensatz dazu steht die Beobachtung, dass der 
spieler nicht auf der seite des erklärbaren und der 
Vernunft steht, weshalb seine merkwürdigen praktiken 
und Operationen der philosophie den schweiß auf die 
stirn treiben. Die rituale des spiels logieren näher an 
magischen und fetischistischen praktiken als an philo-
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sophischen Definitionen. allein der Blick auf die lite-
ratur- und Filmgeschichte des spiels zeigt, dass es eine 
aufstachelnde angelegenheit ist, eine steigerung des 
lebens und potenzierung menschlicher leidenschaften. 
seit Dostojewskis Spieler von 1866 bis zu Casino Royale, 
dem James-Bond von 2006, existiert eine ganze Kultur-
geschichte jener Gentleman-Junkies, die ohne mit der 
Wimper zu zucken ihr letztes Hemd verspielen.
ihre ikone ist alexej iwanowitsch, Dostojewskis Spie-
ler, der sein glücklich gewonnenes Geld mit derselben 
Gleichgültigkeit verspielt wie um ein Haar sein leben. 
seine nonchalante leichtfertigkeit macht deutlich, dass 
die »spielhaltung« quer durch die Genres und Jahr-
hunderte eine ebenso noble wie gefährdete Verhaltens-
weise darstellt: Huizingas play element widersetzt sich 
beharrlich den Zweck- und nutzforderungen der mo-
derne, weswegen der spieler stets in schwierigkeiten ist 
– und eine ganze Kultur hart daran arbeitet, uns diese 
Haltung abzutrainieren. 
statt auf den typus des spielers wurde die Kultur der 
moderne auf den des arbeiters gegründet. Daher ist das 
play element dem durchsäkularisierten Durchschnittseu-
ropäer heute kaum noch verständlich. man braucht nur 
Huizingas obskurstes Beispiel aus dem Homo Ludens, 
das spielelement im Krieg, anzuführen, um zu sehen, 
dass jene Gentleman-Haltung des kriegerischen snobs 
in der aufgeklärten und durchrationalisierten moderne 
vollends ins kulturelle unverständnis abgerutscht ist. Für 
den konservativen Humanisten Huizinga war das spiel 
eine archaische Haltung majestätischer Großzügigkeit, 
die den Glanz im augenblick und den augenblick ohne 
jeden Zweck verteidigte – was ihn nicht nur zu seinem 
Kurzschluss zwischen Krieg und spiel verführt, sondern 
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auch zwischen dem spiel und dem Heiligen, mit dem 
sich roger Caillois beschäftigen wird.
Für einen derart verdächtigen und gefährlichen Bereich 
des gesellschaftlichen lebens fühlte sich keine Diszi-
plin zuständig. es war daher vollkommen folgerichtig 
(wenn auch alles andere als notwendig), dass die Karri-
ere des Historikers Huizinga an einer präzisen stelle die 
Karriere der jungen Kulturwissenschaft kreuzte – und 
zwar persönlich wie institutionell. im Jahr seiner rek-
toratsrede trifft er in leiden Fritz saxl.10 Der damalige 
Direktor suchte 1933 für die kulturwissenschaftliche 
Bibliothek Warburgs nach einer Zuflucht im ausland. 
mit saxl traf Huizinga keinesfalls auf einen unbekann-
ten; der kulturwissenschaftliche neustart in der Kunst-
geschichte war ihm durchaus vertraut, Warburgs avant-
gardistisches Kulturkonzept war von Huizinga in einer 
Buchbesprechung gelobt worden.11 aus einem leidener 
Warburg-institute wurde jedoch nichts. Dafür wurde 
Huizinga ein paar Jahre später ins gerade nach london 
exilierte londoner Warburg-institute eingeladen – um 
dort neben Konrad lorenz und ernst Kris seinen Vor-
trag am 23. Februar 1937 in der reihe »On the Cultu-
ral Function of play« zu halten.12 spätestens mit diesem 
Datum, das als solches die emergenz des spieldiskurses 
dokumentiert, war dieses Thema als Objekt des Wissens 
und Gegenstand einer interdisziplinären kulturwis-
senschaftlichen Forschung nicht nur etabliert, sondern 
auch institutionalisiert.
Bereits in Wien und Zürich war aus dem ursprünglichen 
titel »Über die Grenzen von spiel und ernst in der 
Kultur« das einfachere »Das spielelement der Kultur« 
geworden. Der neue titel war einfacher und bündiger, 
brachte aber auch probleme mit sich. Denn, so berichte-
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te Huizinga einige Jahre später, man habe »dort, wo ich 
sie [die Vorlesung] hielt, ›in der Kultur‹ und ›in Cul-
ture‹ daraus machen« wollen – mit folgendem ergeb-
nis: »Beide male strich ich die präposition wieder aus 
und stellte den Genitiv wieder her.« (Hl 7) tatsächlich 
führt die unscheinbare Frage nach dem semantischen 
Verhältnis von spiel und Kultur – das spiel in der Kul-
tur oder das spiel der Kultur – ins Herz von Huizingas 
spieltheorie zwischen Kulturgeschichte und philosophi-
scher anthropologie. Deren zentrales argument fasst er 
nach dem Bericht seiner rekonstruktion des titels fol-
gendermaßen zusammen: »es handelte sich für mich 
nicht darum, welchen platz das spielen mitten unter den 
übrigen Kulturerscheinungen einnimmt, sondern inwie-
weit die Kultur selbst spielcharakter hat. es war mir da-
rum zu tun – und dies gilt auch für diese ausgearbeitete 
studie –, den Begriff spiel, wenn ich mich so ausdrücken 
darf, in den Begriff Kultur einzugliedern.« (Hl 7)
Huizingas spiel war nicht Kulturerscheinung unter 
anderen, sondern grundlegende Kraft und formative 
substanz der Kulturen selbst; er optierte nicht für eine 
Kulturgeschichte, sondern für eine philosophische an-
thropologie des spiels, deren methodik von Voegelin 
diskutiert wird. es war der anteil des spielvermögens im 
aufbau und in der Genese der Kulturen, der Huizinga 
interessierte. Kurz: es ging nicht um die Betrachtung 
des spiels innerhalb der Kultur, sondern der Kultur als 
spiel. nicht rassel und roulette war Huizingas Thema, 
sondern der sagenumwobene ursprung kultureller Ope-
rationen. aus diesem Grund schickt auch eric Voegelin 
seiner hier abgedruckten Besprechung gleich die Klar-
stellung voran: »um mißverständnisse zu vermeiden: 
nicht das spiel als menschliche Betätigung interessierte 
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ihn und auch nicht die spielformen, wie sie in allen Kul-
turen vorkommen, sondern das spiel als nichtreduzier-
bares element der menschlichen natur, als ein element, 
das zum Vehikel der kulturellen entwicklung in recht 
und politik, Wissenschaft und philosophie, Dichtung 
und Kunst wird.« (s. 46)
Diese suche nach einem intelligiblen ursprung erbt 
Huizinga von einem idealistischen 19. Jahrhundert und 
bringt den ebenso konservativen neoplatoniker Voege-
lin 1948 dazu, die »Quelle« von Huizingas spieltheo-
rie bei plato zu verorten (s. 48). indem diese ursprungs-
verortungen das spiel zur Quelle von intelligibilität 
und transzendenz machten, versorgten sie es mit einer 
gewissen Bedeutungsschwere – die einerseits benötigt 
wurde, um aus dem trivialen spiel überhaupt einen Ge-
genstand des Wissens zu machen, die andererseits aber 
auch unvoreingenommene Zugänge verbaute. Denn der 
ursprung liegt vor dem Beginn oder dem anfang und 
verleiht der Geschichte überhaupt erst ihre intelligibi-
lität – weswegen Huizinga nicht das historische »Wer-
den des entsprungenen« erforschte, die Geschichte 
der spiele, sondern das »dem Werden und Vergehen 
entspringende«, um Walter Benjamins ursprungsbe-
griff aus dem zehn Jahre zuvor erschienenen Ursprung 
des deutschen Trauerspiels zu zitieren.13 im Ursprung der 
Kultur im Spiel, wie der untertitel des Homo Ludens 
zehn Jahre nach Benjamin lautete, klingt die gleiche 
idee folgendermaßen: »Kultur in ihren ursprünglichen 
phasen wird gespielt. sie entspringt nicht aus spiel, wie 
eine lebende Frucht sich von ihrem mutterleibe löst, sie 
entfaltet sich in spiel und als spiel.« (Hl 176) 
in dieser Version einer philosophischen anthropologie 
trennt die Kultur sich nie von ihrem spielhaften ur-
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sprung. stattdessen bietet das spiel, wie Voegelin aus-
führt, einen ausweg aus der zentralen aporie des 19. 
Jahrhunderts und vermittelt zwischen den polen Frei-
heit und notwendigkeit, philosophie und Geschichte: 
»mit der Kategorie des spiels haben wir einen inter-
mediären Faktor zwischen der existenznotwendigkeit 
und dem intellektuellen und geistigen inhalt der kultu-
rellen Welten.« (s. 56) einerseits kommt das spiel aus 
der blinden, zweckgebundenen alltagswelt, die keine 
transzendenz und keine Geschichte kennt. Weil das 
spiel in die immanenz der Kultur eingebaut ist, weil das 
Geheimnis der instituierung der kulturellen Operatio-
nen in der Geschichte nicht hinterlegt ist, bleibt es von 
der Geschichte ausgeschlossen: Wer spielt, macht keine 
Geschichte und die ernsthaftigkeit der Geschichte ope-
rierte ihrerseits durch den ausschluss jedes play elements 
aus ihrem Begriff. 
Doch andererseits tritt das spiel – zumindest in der Deu-
tung Voegelins – aus der notwendigen  alltagssphäre in 
die arena der transzendenten Formen und verleiht ihm 
intelligibilität. Für ihn ist das spiel das Zauberwort: 
»weil es die existentielle notwendigkeit transzendiert, 
verbindet es den Geist mit der animalischen natur, ohne 
sie pragmatisch zu determinieren.« (s. 56) Doch wenn 
die transzendenten ursprünge der Kultur nicht in der 
Geschichte hinterlegt sind, muss man sie, wie das gesam-
te 19. Jahrhundert in seinem »Versuch, die Fundamente 
der Kultur in größeren tiefen der menschlichen natur 
zu verlegen« (s. 55) ausgraben. alles, was idealistisch 
möglich war, war eine ausgrabung der ursprungsimma-
nenten spieloperationen. also macht sich Huizinga an 
die ausgrabung der ursprünge der spielhaltung, die er 
vor allem in der sprache findet. mit seiner suche nach 
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dem »anbruchspunkt« (Giorgio agamben) betrieb 
Huizinga eine Ontologie oder archäologie des spiels, 
die den »allgemeinen soziologischen untergrund« 
(Hl 75) der spiele sowie die kulturelle »schicht« (Hl 
117) des spiels ausgrub.
Huizingas Votum für die onto- oder archäologische 
ursprungsforschung und gegen die Geschichte hatte 
weitreichende Konsequenzen: Der prozess der Kultur 
wird von ihm nicht historisch als entfaltung der Ver-
nunft oder als fortschreitende rationalisierung gedeu-
tet – sondern umgekehrt als Beibehaltung eines zutiefst 
närrischen moments, das in der entwicklung der Kultur 
verloren zu gehen drohe (Hl 118). Der Homo Ludens 
lebt von dem Glauben, »archaische« Kulturen spiel-
ten, während ihnen später die spielhaltung verloren 
ginge. Wie der Großteil der Theorien der 1930er Jahre 
vertrat Huizinga ein kulturelles stufenmodell, das von 
einer geschichtsphilosophisch grundierten entwick-
lung von niedrigeren zu höheren Kulturstufen ausging, 
von einem »entfalten und Komplizierterwerden der 
Kultur« (Hl 126).
in ihrer entwicklung vergisst die Kultur jedoch auch 
ihren ursprung im spiel, weswegen archaische Kulturen 
spielen, moderne und rationalisierte aber nicht mehr. 
Daher lautet Huizingas Grundfrage: inwieweit bleibt 
der spielcharakter im Höherentwickelten enthalten? 
Dominiert in einer epoche der ernst oder das spiel? 
(Hl 182) ist das play element heute überall – oder nir-
gends? Für Huizinga waren arbeit und produktion die 
Feinde jeder ausgelassenen spielhaltung, die endgültig 
durch die industrielle revolution vernichtet wurden: im 
liberalismus wie auch im sozialismus des 19. Jahrhun-
derts verzeichnet er ein allgemeines »nüchternwerden« 
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(Hl 185) und bringt seine These auf den punkt: »Die 
moderne Kultur wird kaum noch gespielt.« (Hl 197)
Wie um seine These zu bestätigen, übersahen die Her-
ausgeber der englischen ausgabe von 1955 denn auch 
Huizingas Verfallsmodell und blieben bei dem von ihm 
beanstandeten titel A study of the play-element in cul-
ture.14 Glücklicherweise musste der 1945 gestorbene 
Huizinga diese ausgabe nicht mehr miterleben.15 Be-
reits 1939 hatte er sich bei der in amsterdam erschie-
nenen ersten deutschen ausgabe für den untertitel 
Versuch einer Bestimmung des Spielelementes der Kultur 
entschieden, der auch der von eric Voegelin besproche-
nen Baseler ausgabe von 1948 zu Grunde gelegen hatte 
– eine Übersetzung, die schließlich erst nach dem Krieg 
1956 mit dem neuen untertitel Vom Ursprung der Kul-
tur im Spiel als einundzwanzigster Band in der reihe 
»rowohlts deutsche enzyklopädie« erschien, um einen 
humanistischen Geist in der jungen Bundesrepublik zu 
verbreiten. Dass in derselben Zeit eine postsurrealisti-
sche Huizinga-rezeption das gleiche Buch ganz anders 
lesen würde, ist eine andere Geschichte.
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