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Knut Ebeling

VORWORT

Die Geschichte des Wissens verliuft zuweilen wie die
Fortbewegung eines Grashiipfers, der unbeweglich ver-
harrt, um plétzlich einen gewaltigen Satz zu tun. Genau
dies geschah in einer Rektoratsrede an der Universitit
von Leiden, die 1933 von dem niederlindischen Histo-
riker Johan Huizinga (1872-1945) gehalten wurde. Wie
dieser Zungenbrecher deutsch korrekt auszusprechen
war — nimlich Heusinga -, diirfte sich auch im Nach-
barland bis dahin herumgesprochen haben. Schlief3-
lich war der Kulturhistoriker dort keineswegs unbe-
kannt: 1915 war er auf den Lehrstuhl fir Allgemeine
Geschichte an der Universitit Leiden berufen worden,
den er bis zur SchlieSung der Universitit im Jahre 1942
innehatte; 1919 hatte er Herfsttij der Middeleenwen pu-
bliziert, ein Werk, das 1924 mit dem Titel Herbst des
Mittelalters ins Deutsche iibersetzt wurde. Rasch sollte
Huizingas Mentalititsgeschichte auch zu den Annales-
Historikern Marc Bloch und Lucien Febvre nach Frank-
reich durchdringen.

Der Nachkémmling mennonitischer Prediger war also
verhiltnismifig schnell auf dem akademischen Silber-
tablett angekommen. Jedenfalls wurde seine Rektorats-
rede »Over de grenzen van spel en ernst in de cultuur«'
(Uber die Grenzen von Spiel und Ernst in der Kultur),
auf die sich auch die Besprechung von Eric Voegelin aus
dem Jahr 1948 bezicht, ein Jahr spiter im Mirz 1934
unter dem Titel »Das Spielelement der Kultur« in ge-
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kiirzter Form auch in Wien und Ziirich vorgetragen.
»Im Jahre 1933«, schreibt Huizinga riickblickend,
»nahm ich sie [die Spielauffassung] zum Thema mei-
ner Leidener Rektoratsrede >Over de grenzen van spel
en ernst in de cultuur<. Als ich diese Rede spiter noch
zweimal umarbeitete, zunichst fiir Vortrige in Ziirich
und in Wien (1934), dann fiir einen Vortragin London
(1937), gab ich ihr den Titel: >Das Spiclelement der
Kultur.< «? Das handschriftliche, deutsche Manuskript
dieser Vortrige bildet auch die Grundlage des hier aus
dem Huizinga-Archiv der Universititsbibliothek Lei-
den erstmals publizierten Textes.?

Huizingas Riickblick erfolgt in jener »ausgearbei-
teten Studie«, in die er seine Vortrige verwandel-
te: Der Homo Ludens, Huizingas bekanntestes und
»ungewdhnlichstes «* Buch, erschien 1938 in Holland
und 1939 in Deutschland.’> Trotz einiger Auflagen in
den 1940er Jahren begann das Buch aber erst nach dem
Krieg um die Welt zu wandern und seinen Autor als
Erfinder des spiclenden Menschen bekannt zu machen.
Mit dem Homo Ludens avancierte Huizinga zu einem
der ersten Kulturhistoriker des jungen 20. Jahrhunderts.
Im Vergleich zum ausgearbeiteten Homo Ludens ist die
vorliegende Vortragsversion roher und unausgefeilter,
aber auch archaischer, tollkithner und »verspielter« —
und damit zugleich niher an den Begeisterungen und
Euphorien der an Huizinga anschliefenden postsurre-
alistischen Spieltheorien. Die Themen der spielerischen
Aggressivitit, der Ekstase und Erotik sind hier noch
unsublimierter; die snobistische Herrenmoral des 19.
Jahrhunderts ist noch spiirbarer; die Sphiren von Spiel
und Kampf, aber auch von Spiel und Kunst sind noch
verbundener als sie wenige Jahre spiter im Homo Lu-
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dens erscheinen sollten. Auch die Thesen des spiteren
Homo Ludens befinden sich noch im Werden: Im vor-
liegenden Text behauptet Huizinga noch nicht wie spi-
ter im Homo Ludens, »dass die Kultur aus dem Spiel
hervorgeht«, sondern »dass sie in dem Spiel wichst«.
Zudem ist der Vortrag in einigen Passagen waghalsiger
und thesenstirker als das abgeschlossene Werk.

Das Spiel als Thema war in den 1930er Jahren ebenso
neu wie jenes »kulturwissenschaftliche Denken«, das
Huizinga auf der ersten Seite des Homo Ludens in An-
schlag bringt. Hier konvergiert die Entstehung einer
neuen Disziplin: der Kulturwissenschaft, mit einem ih-
rer ersten Themen: dem Spiel. Schliefflich war die junge
Kulturwissenschaft noch eine wilde Disziplin, die sich
gemeinsam mit ihren neuen Themen erfand.®
Tatsichlich war dieses landliufige Thema — seit 1793/94
und Schillers Briefen iiber die dsthetische Erziehung
des Menschen — von tibermif8igen Theoretisierungen
merkwiirdig unberithrt geblieben. Das Spiel war ein
Phianomen, dessen Ganzheit ausgehend von Schiller im
19. Jahrhundert bis in die 1930er Jahre auseinanderge-
driftet war.” Im 19. Jahrhundert hatten sich zwar so ver-
schiedene Disziplinen wie die Philosophie und Asthe-
tik, die Psychologie und Pidagogik, die Biologie und
die Okonomie mit dem Spiel beschiftigt.® Davor hatte
Schiller in seinen Briefen vorgeschlagen, die Spielthe-
orie als Paralleldisziplin zur philosophischen Asthetik
zu betreiben und beide im Schonheitsbegrift kurzzu-
schliefen — und tatsichlich lisst sich die Spieltheorie
als Vorschule der philosophischen Asthetik begreifen.
Alle anderen Disziplinen hatten das triviale und auf
den Alltag nahezu transparente Phinomen des Spiels
schlichtweg tibersehen.



Das ist das Paradox des Spiels: Einerseits ist es ein
ephemeres Randphinomen, das in der Geschichte des
Wissens stets als nutzlos und tberfliissig charakeeri-
siert wurde — weswegen es in der Hierarchie kultureller
Gegenstinde gleich neben der Langeweile logierte, die
es verscheuchen sollte. Andererseits ist die Bedeutung
des Spiels kaum zu begrenzen. Es durchsetzt Alltag und
Arbeit, die in Zeiten von iPads und Kreativindustrien
weniger denn je zu trennen sind. Aber auch alltigliche
Gesten wie Ironie oder Verfihrung kénnen bereits als
Spiele verschlagwortet werden — ganz zu schweigen von
der Kindheit, der Wiege des Spiels.

Doch die Bedeutung des Spiels endet keineswegs mit
der Kindheit, auf die es von Pidagogen immer wieder
eingegrenzt wurde. Gerade die sich in Krisenzeiten
hiufenden Querverweise zwischen Okonomie und
Spieltheorie, die den »Kasino-Kapitalismus« spielthe-
oretisch unterfiittern, weisen darauf hin, dass Huizingas
play element die Kultur in ihrer ganzen Breite durch-
setzt. Tatsichlich erklirt die Spieltheorie Phinomene
am Rand des Erklirbaren, sie erliutert den merkwiirdi-
gen Hang zu Zufall, Willkiir und Chaos — ohne diese
Neigungen gleich mit einer Theorie des Irrationalen zu
belegen. So zeichnet sich beispielsweise die platonische
paideia gerade durch ihre »Elemente der Ordnung im
Spiel« (Voegelin) aus, worauf sich die gesamte aufklire-
rische und padagogische Spieltheorie stiitzen wird.”

Im Gegensatz dazu steht die Beobachtung, dass der
Spieler nicht auf der Seite des Erklirbaren und der
Vernunft steht, weshalb seine merkwiirdigen Praktiken
und Operationen der Philosophie den Schweif} auf die
Stirn treiben. Die Rituale des Spiels logieren niher an
magischen und fetischistischen Praktiken als an philo-
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sophischen Definitionen. Allein der Blick auf die Lite-
ratur- und Filmgeschichte des Spiels zeigt, dass es eine
aufstachelnde Angelegenheit ist, eine Steigerung des
Lebens und Potenzierung menschlicher Leidenschaften.
Seit Dostojewskis Spieler von 1866 bis zu Casino Royale,
dem James-Bond von 2006, existiert eine ganze Kultur-
geschichte jener Gentleman-Junkies, die ohne mit der
Wimper zu zucken ihr letztes Hemd verspielen.

Ihre Tkone ist Alexej Iwanowitsch, Dostojewskis Spie-
ler, der sein gliicklich gewonnenes Geld mit derselben
Gleichgiiltigkeit verspielt wie um ein Haar sein Leben.
Seine nonchalante Leichtfertigkeit macht deutlich, dass
die »Spielhaltung« quer durch die Genres und Jaht-
hunderte eine ebenso noble wie gefihrdete Verhaltens-
weise darstellt: Huizingas play element widersetzt sich
behartlich den Zweck- und Nutzforderungen der Mo-
derne, weswegen der Spieler stets in Schwierigkeiten ist
- und eine ganze Kultur hart daran arbeitet, uns diese
Haltung abzutrainieren.

Statt auf den Typus des Spielers wurde die Kultur der
Moderne auf den des Arbeiters gegriindet. Daher ist das
play element dem durchsikularisierten Durchschnittseu-
ropier heute kaum noch verstindlich. Man braucht nur
Huizingas obskurstes Beispiel aus dem Homo Ludens,
das Spielelement im Krieg, anzufithren, um zu sehen,
dass jene Gentleman-Haltung des kriegerischen Snobs
in der aufgeklirten und durchrationalisierten Moderne
vollendsinskulturelle Unverstindnis abgerutschtist. Fiir
den konservativen Humanisten Huizinga war das Spiel
eine archaische Haltung majestitischer Grofiziigigkeit,
die den Glanz im Augenblick und den Augenblick ohne
jeden Zweck verteidigte — was ihn nicht nur zu seinem
Kurzschluss zwischen Krieg und Spiel verfiihrt, sondern
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auch zwischen dem Spiel und dem Heiligen, mit dem
sich Roger Caillois beschiftigen wird.

Fiir einen derart verdichtigen und gefihrlichen Bereich
des gesellschaftlichen Lebens fiihlte sich keine Diszi-
plin zustindig. Es war daher vollkommen folgerichtig
(wenn auch alles andere als notwendig), dass die Karri-
ere des Historikers Huizinga an einer prazisen Stelle die
Karriere der jungen Kulturwissenschaft kreuzte — und
zwar personlich wie institutionell. Im Jahr seiner Rek-
toratsrede trifft er in Leiden Fritz SaxL.’® Der damalige
Direktor suchte 1933 fiir die kulturwissenschaftliche
Bibliothek Warburgs nach einer Zuflucht im Ausland.
Mit Saxl traf Huizinga keinesfalls auf einen Unbekann-
ten; der kulturwissenschaftliche Neustart in der Kunst-
geschichte war ihm durchaus vertraut, Warburgs avant-
gardistisches Kulturkonzept war von Huizinga in einer
Buchbesprechung gelobt worden.'' Aus einem Leidener
Warburg-Institute wurde jedoch nichts. Daftir wurde
Huizinga ein paar Jahre spiter ins gerade nach London
exilierte Londoner Warburg-Institute eingeladen — um
dort neben Konrad Lorenz und Ernst Kris seinen Vor-
trag am 23. Februar 1937 in der Reihe »On the Cultu-
ral Function of Play« zu halten.!? Spitestens mit diesem
Datum, das als solches die Emergenz des Spieldiskurses
dokumentiert, war dieses Thema als Objekt des Wissens
und Gegenstand einer interdisziplindren kulturwis-
senschaftlichen Forschung nicht nur etabliert, sondern
auch institutionalisiert.

Bereits in Wien und Ziirich war aus dem urspriinglichen
Titel »Uber die Grenzen von Spiel und Ernst in der
Kultur« das einfachere »Das Spiclelement der Kultur«
geworden. Der neue Titel war einfacher und biindiger,
brachte aber auch Probleme mit sich. Denn, so berichte-
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te Huizinga einige Jahre spiter, man habe »dort, wo ich
sie [die Vorlesung] hielt, >in der Kultur< und >in Cul-
ture< daraus machen« wollen — mit folgendem Ergeb-
nis: »Beide Male strich ich die Priposition wieder aus
und stellte den Genitiv wieder her.« (HL 7) Tatsichlich
fihre die unscheinbare Frage nach dem semantischen
Verhiltnis von Spiel und Kultur - das Spiel i der Kul-
tur oder das Spiel der Kultur — ins Herz von Huizingas
Spieltheorie zwischen Kulturgeschichte und philosophi-
scher Anthropologie. Deren zentrales Argument fasst er
nach dem Bericht seiner Rekonstruktion des Titels fol-
gendermaflen zusammen: »Es handelte sich fiir mich
nicht darum, welchen Platz das Spielen mitten unter den
tibrigen Kulturerscheinungen einnimmt, sondern inwie-
weit die Kultur selbst Spielcharakeer hat. Es war mir da-
rum zu tun — und dies gilt auch fiir diese ausgearbeitete
Studie —, den Begriff Spiel, wenn ich mich so ausdriicken
darf, in den Begriff Kultur einzugliedern.« (HL 7)

Huizingas Spiel war nicht Kulturerscheinung unter
anderen, sondern grundlegende Kraft und formative
Substanz der Kulturen selbst; er optierte nicht fiir eine
Kulturgeschichte, sondern fiir eine philosophische An-
thropologie des Spiels, deren Methodik von Voegelin
diskutiert wird. Es war der Anteil des Spielvermégens im
Aufbau und in der Genese der Kulturen, der Huizinga
interessierte. Kurz: Es ging nicht um die Betrachtung
des Spiels innerhalb der Kultur, sondern der Kultur als
Spiel. Nicht Rassel und Roulette war Huizingas Thema,
sondern der sagenumwobene Ursprung kultureller Ope-
rationen. Aus diesem Grund schicke auch Eric Voegelin
seiner hier abgedruckten Besprechung gleich die Klar-
stellung voran: »Um Mifiverstindnisse zu vermeiden:
nicht das Spiel als menschliche Betitigung interessierte
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ihn und auch nicht die Spielformen, wie sie in allen Kul-
turen vorkommen, sondern das Spiel als nichtreduzier-
bares Element der menschlichen Natur, als ein Element,
das zum Vehikel der kulturellen Entwicklung in Recht
und Politik, Wissenschaft und Philosophie, Dichtung
und Kunst wird. « (S. 46)

Diese Suche nach einem intelligiblen Ursprung erbt
Huizinga von einem idealistischen 19. Jahrhundert und
bringt den ebenso konservativen Neoplatoniker Voege-
lin 1948 dazu, die » Quelle« von Huizingas Spieltheo-
rie bei Plato zu verorten (S. 48). Indem diese Ursprungs-
verortungen das Spiel zur Quelle von Intelligibilitit
und Transzendenz machten, versorgten sie es mit einer
gewissen Bedeutungsschwere — die einerseits benotigt
wurde, um aus dem trivialen Spiel tiberhaupt einen Ge-
genstand des Wissens zu machen, die andererseits aber
auch unvoreingenommene Zuginge verbaute. Denn der
Ursprung liegt vor dem Beginn oder dem Anfang und
verleiht der Geschichte tiberhaupt erst ihre Intelligibi-
litat — weswegen Huizinga nicht das historische »Wer-
den des Entsprungenen« erforschte, die Geschichte
der Spiele, sondern das »dem Werden und Vergehen
Entspringende«, um Walter Benjamins Ursprungsbe—
griff aus dem zehn Jahre zuvor erschienenen Ursprung
des deutschen Trauerspiels zu zitieren." Im Ursprung der
Kultur im Spiel, wie der Untertitel des Homo Ludens
zehn Jahre nach Benjamin lautete, klingt die gleiche
Idee folgendermafien: »Kultur in ihren urspriinglichen
Phasen wird gespielt. Sie entspringt nicht aus Spiel, wie
eine lebende Frucht sich von ihrem Mutterleibe 16st, sie
entfaltet sich iz Spiel und a/s Spiel.« (HL 176)

In dieser Version einer philosophischen Anthropologie
trennt die Kultur sich nie von ihrem spielhaften Ut-
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sprung. Stattdessen bietet das Spiel, wie Voegelin aus-
fihrt, einen Ausweg aus der zentralen Aporie des 19.
Jahrhunderts und vermittelt zwischen den Polen Frei-
heit und Notwendigkeit, Philosophie und Geschichte:
»Mit der Kategorie des Spiels haben wir einen inter-
medidren Faktor zwischen der Existenznotwendigkeit
und dem intellektuellen und geistigen Inhalt der kultu-
rellen Welten.« (S. 56) Einerseits kommt das Spiel aus
der blinden, zweckgebundenen Alltagswelt, die keine
Transzendenz und keine Geschichte kennt. Weil das
Spiel in die Immanenz der Kultur eingebaut ist, weil das
Geheimnis der Instituierung der kulturellen Operatio-
nen in der Geschichte nicht hinterlegt ist, bleibt es von
der Geschichte ausgeschlossen: Wer spielt, macht keine
Geschichte und die Ernsthaftigkeit der Geschichte ope-
rierte ihrerseits durch den Ausschluss jedes play elements
aus ihrem Begriff.

Doch andererseits tritt das Spiel — zumindest in der Deu-
tung Voegelins — aus der notwendigen Alltagssphire in
die Arena der transzendenten Formen und verleiht ihm
Intelligibilicic. Fir ihn ist das Spiel das Zauberwort:
»weil es die existentielle Notwendigkeit transzendiert,
verbindet es den Geist mit der animalischen Natur, ohne
sic pragmatisch zu determinieren. « (S. 56) Doch wenn
die transzendenten Urspriinge der Kultur nicht in der
Geschichte hinterlegt sind, muss man sie, wie das gesam-
te 19. Jahrhundert in seinem »Versuch, die Fundamente
der Kultur in grof8eren Tiefen der menschlichen Natur
zu verlegen« (S. 55) ausgraben. Alles, was idealistisch
moglich war, war eine Ausgrabung der ursprungsimma-
nenten Spieloperationen. Also macht sich Huizinga an
die Ausgrabung der Urspriinge der Spielhaltung, die er
vor allem in der Sprache findet. Mit seiner Suche nach
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dem »Anbruchspunkt« (Giorgio Agamben) betricb
Huizinga eine Ontologie oder Archiologie des Spiels,
die den »allgemeinen soziologischen Untergrund«
(HL 75) der Spiele sowie die kulcurelle »Schicht« (HL
117) des Spiels ausgrub.

Huizingas Votum fiir die onto- oder archiologische
Ursprungsforschung und gegen die Geschichte hatte
weitreichende Konsequenzen: Der Prozess der Kultur
wird von ihm nicht historisch als Entfaltung der Ver-
nunft oder als fortschreitende Rationalisierung gedeu-
tet — sondern umgekehrt als Beibehaltung eines zutiefst
nirrischen Moments, das in der Entwicklung der Kultur
vetloren zu gehen drohe (HL 118). Der Homo Ludens
lebt von dem Glauben, »archaische« Kulturen spiel-
ten, wihrend ihnen spiter die Spielhaltung verloren
ginge. Wie der Grofiteil der Theorien der 1930er Jahre
vertrat Huizinga ein kulturelles Stufenmodell, das von
einer geschichtsphilosophisch grundierten Entwick-
lung von niedrigeren zu héheren Kulturstufen ausging,
von einem »Entfalten und Komplizierterwerden der
Kultur« (HL 126).

In ihrer Entwicklung vergisst die Kultur jedoch auch
ihren Ursprung im Spiel, weswegen archaische Kulturen
spielen, moderne und rationalisierte aber nicht mehr.
Daher lautet Huizingas Grundfrage: Inwieweit bleibt
der Spielcharakter im Héherentwickelten enthalten?
Dominiert in einer Epoche der Ernst oder das Spiel?
(HL 182) Ist das play element heute iiberall — oder nir-
gends? Fiir Huizinga waren Arbeit und Produktion die
Feinde jeder ausgelassenen Spielhaltung, die endgiiltig
durch die industrielle Revolution vernichtet wurden: Im
Liberalismus wie auch im Sozialismus des 19. Jahrhun-
derts verzeichnet er ein allgemeines »Niichternwerden «
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(HL 185) und bringt scine These auf den Punkt: »Die
moderne Kultur wird kaum noch gespielt.« (HL 197)
Wie um seine These zu bestatigen, tibersahen die Her-
ausgeber der englischen Ausgabe von 1955 denn auch
Huizingas Verfallsmodell und blieben bei dem von ihm
beanstandeten Titel A study of the play-element in cul-
ture* Gliicklicherweise musste der 1945 gestorbene
Huizinga diese Ausgabe nicht mehr miterleben.” Be-
reits 1939 hatte er sich bei der in Amsterdam erschie-
nenen ersten deutschen Ausgabe fir den Untertitel
Versuch einer Bestimmung des Spielelementes der Kultur
entschieden, der auch der von Eric Voegelin besproche-
nen Baseler Ausgabe von 1948 zu Grunde gelegen hatte
—eine Ubersetzung, die schliefllich erst nach dem Krieg
1956 mit dem neuen Untertitel Yo Ursprung der Kul-
tur im Spiel als einundzwanzigster Band in der Reihe
»rowohlts deutsche enzyklopidie« erschien, um einen
humanistischen Geist in der jungen Bundesrepublik zu
verbreiten. Dass in derselben Zeit eine postsurrealisti-
sche Huizinga-Rezeption das gleiche Buch ganz anders
lesen wiirde, ist eine andere Geschichte.
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