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Pramisse

Man hat die griechische Demokratie zu einem Monument aufge-
richtet, zu einem unbeweglichen Archetyp, einem Modell, das ver-
schwommen genug ist, um von den »echten « Demokratien, nimlich
den modernen, kolonisiert zu werden. Die vorliegende Untersuchung
geht aus dem Verlangen hervor, die Grundlage dieser monumentalen
Geschichte freizulegen, zwischen den Rissen und Spriingen zu gra-
ben, um etwas seit Jahrhunderten Verdringtes ans Licht zu bringen:
die Anarchie. Schicht um Schicht beflissener Historiografie und ver-
staubter Uberlieferung haben sie in die Vergessenheit des Archivs ver-
wiesen. Doch wenn man ihre Wurzeln betrachtet, offenbart die De-
mobkratie eine unauflosliche Verbindung mit der Anarchie. Mehr als
erstaunlich ist es, dass dieser Zusammenhang bisher nicht untersucht
und nicht einmal thematisiert worden ist. Auch das radikale Denken
hat dem griechischen Ursprung kaum Beachtung geschenkt. Dabei
werden all die Adjektive, die immer wieder ins Spiel gebracht werden,
um an den Konflikt zu erinnern — wilde, unzihmbare, aufstindische,
brodelnde Demokratie —, durch dieses eine Adjektiv untergraben, das
sie nicht naher bestimmt, sondern vielmehr auf ihre grundlegende
Unbestimmtheit verweist: Die Demokratie ist in ihrem Kern anar-
chisch.

Wenn sich das Wort demokratia, das mal mit banger Begeiste-
rung, mal mit konsternierter Geringschitzung ausgesprochen wird,
am Morgen der pdlis seinen Weg bahnt, dann verweist seine subver-
sive Sprengkraft auf zwei miteinander verbundene Ereignisse: das ers-
te Auftreten des démos auf der Bithne der Geschichte und die Abbe-
rufung der arché, jener Herrschaft, die sich rithmte, urspriinglich zu
sein. In dem neuen Kompositum wird das Verb krazein zu dem Zweck
cingesetzt, jede absolute Herrschaft zu desavouieren und jedem archi-
schen Regime auch fiir die Zukunft zu widersagen.
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Das Gespenst der Anarchie, das die Stadt beunruhigt und erschiit-
tert, spukt bereits durch die ltesten Dokumente, durch Texte von
Dichtern und Historikern, Philosophen und Tragikern. Die Verbin-
dung zur Anarchie, so verborgen sie auch sein mag, kommt zwischen
den Zeilen zum Vorschein. Wie so oft tun gerade die Kritiker kund,
was andernfalls unbekannt bliebe. Der ontologisch-politische Nexus,
der Anarchie und Demokratie verbindet, kommt in den Schriften von
Platon und Aristoteles zutage, beide stolze Gegner dieser bizarren Re-
gierung des Volkes, einer Nicht-Regierung, einer epochalen Unord-
nung, dieses Umsturzes aller Prinzipien. Die natiirlichen Verhilenisse
werden auf den Kopf gestellt. Die arché der Viter, der Besitzer, der
Autochthonen, der Erben wird in tiefgreifender Weise untergraben
und der Legitimitit beraubt. Das Prinzip der Geburt, das ordnet und
anordnet, die Abstammungslinie, die patriarchale Macht, die Weiter-
gabe des Eigentums, die Bande von Blut und Boden, der Kodex der
Autochthonie, das Erbrecht, kurz, die archische Form der Gemein-
schaft. Das ist das Chaos der Straflen und Plitze, die von unverschim-
ten Frauen, dreisten Kindern und widerspenstigen Eseln bevolkert
werden. Ein Skandal! - so sicht es jedenfalls Platon. Die Demokratie
ist eine wahre Anarchie. Auch Aristoteles stimmt hier ein, wenn er
diese politische Form, diese Un-Verfassung, diesen von der Menge ver-
ursachten Niedergang der arché anprangert. Und er zeigt vorwurfs-
voll auf die eleutheria, die an-archische Freiheit, die sich darin duflert,
nicht beherrscht zu werden, oder hochstens in wechselnder Folge.
Nicht die Amterrotation allein verhindert jedoch, dass sich einer die
Macht aneignet, sondern vielmehr der Losentscheid, das sakrosankte
Los, der Regierungstitel derer, die keinen Titel besitzen, das Siegel der
Demokratie.

Der Niedergang der arché eréffnet ein neues Szenario, in dem es
nun moglich ist, die Art und Weise zu diskutieren, in der sich die pd/ss
artikuliert. Erstmals entsteht ein Raum fiir die Politik: als Antithese
zu allem, was privat, egoistisch, von Interessen getrieben ist, ist das
Politische gleichbedeutend mit dem Gemeinschaftlichen. Es bildet
sich eine neuartige Gemeinschaft, in der die Biirger, den alten Fami-
lienbanden entrissen, ohne den beruhigenden Schatten des ozkos, des
privaten Raums, nur kraft des neuen politischen Bandes zusammen-



gehalten werden — ohne jede andere Begriindung. Daraus ergibt sich
das Tragische sowohl der Demokratie, die nicht auf Gewissheiten be-
ruht und echte Risiken eingeht, wie auch, bei niherer Betrachtung,
jeden politischen Handelns. Daher die Bedeutung, die der Tragodie
zukommt, einer Schwelle, die die Stadt von sich selbst trennt und ihre
Grenzen in Frage stellt. Als transgressiver Ubergang hin zur Quelle
der Ordnung ermdéglicht uns das Theater einen Blick hinter die Bihne
der Stadt. Die Gefahr liegt nicht im Prestige der Illusion; es treten dort
furchterregende Geister auf, anarchische Gespenster, die bereit sind,
die arché zu entlarven. Sinnbild dafiir ist die Anzigone des Sophokles.
Doch um die Bedeutung jenes epochalen Ubergangs vom oikos zur
pdlis zu verstehen, habe ich mich entschieden, ihn im Rahmen einer
Auseinandersetzung mit jener auflergewohnlichen Interpretin zu le-
sen, die Hannah Arendt war. Politik kann es nur dort geben, wo die
Bezichungen nicht mehr durch Unterordnung entwiirdigt werden —
wo isonomia, Gleichberechtigung, herrscht. Infolge der totalitiren
Erfahrung sicht Arendt in der arché tiberdies jene totale Herrschaft,
die jedem Anfang ein Ende setzt und die Fihigkeit des Menschen aus-
16scht, anzufangen und noch einmal anzufangen.

Eine Hauptrolle in diesem Buch spielen die Frauen, deren Ausge-
schlossensein aus der Stadt bestritten wird. Traditionell verwirren und
untergraben sie als Figuren der Unruhe und des Aufruhrs, die weder
zum Drinnen noch zum Draufien gehéren, die androzentrische Ord-
nung. Es ist eine stdsis von Frauen, die die Demokratie herbeifiihrt.
Unversehens wird die Bithne von einer Gruppe fremder Frauen be-
treten, die sich auf der Flucht vor familiirer Gewalt befinden und als
hikétides politischen Schutz erflehen. Thr Gesuch stellt die Volksver-
sammlung auf die Probe, die einberufen wird, um tiber ihre Aufnahme
abzustimmen. Ein Vers des Aischylos stellt also die Geburtsurkunde
der demokratia dar, dieses Wortes, das sich in der Schwebe zwischen
démos und krdtos, im instabilen Gleichgewicht ihrer Beziehung, stets
nur erahnen lisst, womoglich weil es weder festgesetzt noch definiert
werden kann. Die semantische Untersuchung folgt dem wechselhaf-
ten Schicksal des Kompositums und seiner beiden Elemente und be-
wertet aus philosophischer und politischer Perspektive das Zeugnis
des Herodot neu, der die anarchistische Standarte der Demokratie



hisst: »weder herrschen noch beherrschen lassen «, oite drchein odite
drchesthai — das Thema, um das sich diese Untersuchung drehen wird.
Wie lange wird dieses Wort, das sich zur Herrschaft des Volkes
bekennt, mit Stolz und Genugtuung ausgesprochen? Woméglich nur
fur den Augenblick einer kollektiven Leidenschaft, fir die Dauer einer
Generation. Nicht nur wegen des Mals der Verachtung, das ihm die
Gegner aufgeprigt haben, sondern auch, weil diese Vormacht an die
Spaltung der Stadt erinnert, weil sie die szdsis ins Gedachtnis ruft.
Sich in das Archiv der Demokratie zu vertiefen, den vielfach aus-
getretenen Weg in entgegengesetzte Richtung zu gehen, hat bedeutet,
die momentartigen Punkte des Aufstands zu untersuchen, die wider-
spenstigen Sequenzen im Gewirr der Berichte zu lesen, sich durch
Szenarien und Bithneneftekte zu bewegen. Die demokratische Ge-
schichte der pdlis, die von der Erhebung von 508, deren Hauptakteure
die »iibrigen Athener« waren, tiber die » absolute Demokratie« des
Ephialtes, in der der Areopagals letzter Verteidigungsposten der arché
abgesetzt wurde, bis hin zum Biirgerkrieg von Korkyra im Jahr 427
reicht, ist eine Geschichte von Zwist, Konflikten und blutigen Ausein-
andersetzungen. Um die szsis jedoch in all ihrer dramatischen Tiefe
zu begreifen, muss man die modernisierende Brille ablegen und die
pdlis als eine nichtstaatliche Gemeinschaft betrachten, in der, in Er-
mangelung eines Zwangsapparats, einzig die politischen Bindungen
den Zusammenhalt garantieren konnen. Als eine grundlegende Vor-
aussetzung ihrer Existenz bildet die stdsis zugleich den Abgrund, der
unter der pdlis lauert, die unausweichliche Drohung ihrer Auflosung.
Was also bedeutet demokratia? Ein selbsterklirendes Etikett, oder
ein undurchsichtiges Passepartout? Um die Gefahr zu vermeiden, den
démos ohne krdtos zuriickzulassen — ein Risiko, das sich im aktuellen
Kontext bestindig verschirft — setzt die etymologische Analyse bei
den Bezeichnungen der Herrschaft an, untersucht ihre Aufteilung und
die Partizipation innerhalb der pd/is. Dabei wird ersichtlich, dass das
Volk sich nicht etwa in einer arché niederlisst, sondern seine Distanz
zur archischen Souverinititslogik wahrt. Seine Macht ist stets an-
archisch: Sie geht aus einem Streit hervor und bleibt auch umstritten,
es handelt sich um eine prekire und widerrufliche Vor-Herrschaft.
Vor diesem Hintergrund ist der démos neu zu denken, bei dem es sich
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nicht einfach um die Mehrheit oder gar um eine Klasse handelt. Die
Unterteilung des démos, seine durch die Kleisthenische Umwilzung
vollzogene Neugliederung, stellt die revolutionire Geste dar, die, lan-
ge vor der modernen Konigsenthauptung, das Volk dazu fiihre, sich
gegen den Ursprung und gegen den Befehl zu konstituieren. Der
démos sind diejenigen, die nicht zur Ordnung irgendeiner arché geho-
ren, diejenigen, die keinerlei Anspruchstitel darauf besitzen, gezihlt
zu werden. Der démos ist kein éthnos, er basiert nicht auf Banden von
Blut und Boden. Das Volk befindet sich immer im unbegriindeten
Gebiet der Politik. Als solches hat es keine im Vorhinein bestehende
Identitit, sondern setzt sich stindig neu zusammen, teilt sich und de-
finiert sich immer wieder und wieder.

Das Gespenst der Anarchie lasst sich auch in der aktuellen politi-
schen Landschaft immer wieder kurz blicken, wenn jemand Normen
in Aussicht stellt, welche die Regierbarkeit erhohen sollen, wobei in
Wahrheit autoritire Losungen vorgebracht werden. Eben weil sie
un-begriindet ist, kann die Demokratie sich dank der politischen
Bindung aufrechthalten und hat in ihrer strukturellen An-archie Be-
stand. Die gegensitzliche Stofirichtung, die ihr vermeintlich Halt ge-
ben sollte, mauert sie im Gegenteil ein, verschliefSt sie, schliefSt sie ab.
Moglicherweise wire die Bedrohung, die dann tiber ihr schwebte, der
Albtraum der arché.
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1. Die Demokratie im radikalen Denken

1. Dass die Macht in letzter Instanz dem Volk gehért, nachdem jede
andere glaubwiirdige Begriindung ihre politische Legitimitit verloren
hat, ist eine allgemein akzeptierte Vorstellung, nicht nur innerhalb
der Grenzen der westlichen Welt. Die Demokratie ist beinah zu et-
was Selbstverstindlichem und Unumstrittenem geworden. Doch mit
ihrem offenkundigen Triumph einhergehend hat sich der pauschale
Verdacht eingeschlichen, es handle sich um ein leeres Etikett und eine
nur nominelle Macht. Lisst sich Demokratie auf die Institution der
Wahlen reduzieren? In welcher Weise haben die Regeln des Marktes
und sicherheitspolitische Mafinahmen das demokratische Ideal be-
schadigt und hintertrieben?

Statt die souverine Macht des Volkes zu bezeichnen, scheint die
Demokratie vielmehr auf die Méglichkeit zuriickzuverweisen, diese
Macht in ihren Entscheidungen grundsitzlich anzufechten. Damit
stellt sich die Frage, ob es sich um ein politisches Regime wie jedes
andere handelt. Wer solche Zweifel hegt, fasst ihr Vermogen zur An-
fechtung ins Auge, und damit ihre Urspriinge. Es scheint jedoch, dass
kein absolutes Prinzip zu ihrer Rechtfertigung herangezogen werden
kann. Demokratie gibt es dort, wo die Legitimitdt der Debatte da-
ritber, was legitim oder illegitim ist, immer wieder in Frage steht. In
diesem Sinne ist die Demokratie unvollendet. Das erklirt sowohl ihre
Zerbrechlichkeit wie auch die immer wiederkehrende Versuchung,
sich ihrer zu entledigen.

2. In einer Zeit, in der vor dem Hintergrund der Desillusionie-
rung die Rede vom Verschwinden der Demokratie ist, die von aufen
durch autoritire Bedrohungen herausgefordert und im Inneren durch
technokratisches Regieren ebenso wie durch populistischen Druck
untergraben wird, erscheint der Versuch, sie einzudimmen, zu regulie-
ren und zu disziplinieren, beinahe naheliegend. Dies geschieht bereits
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innerhalb der langen Tradition, die von den Texten des Platon und
des Aristoteles bis zu den Uberlegungen von John Rawls und Jiirgen
Habermas im 20. Jahrhundert reicht, um schlieflich in die zahllosen
Untersuchungen unserer Zeit auszufransen. Obwohl die Ansitze viel-
faltig sind, mit einem heterogenen Spektrum an Ténungen, kommt
hierbei eine stark normative Pragung zum Vorschein. Diese Tradition,
die Gber Jahrhunderte vorgeherrscht hat und weiterhin vorherrscht,
beurteilt die Demokratie nach ihrer Grundlage und ihrer Stabilitit,
bewertet sie nach dem Kriterium der Befehlsgewalt, der Fahigkeit zu
regieren und zu verwalten, begreift sie mit Blick auf einen tiber sie
hinausgehenden #é/os, nimlich die einvernehmliche Harmonie, in der
sich jede Meinungsverschiedenheit 16sen lassen soll. Es tiberrascht
nicht, dass diese normativen Theorien die Demokratie als ein poli-
tisches Regime und eine Gesamtheit von Institutionen betrachten.
Deshalb zielen sie auf Prinzipien ab, hinterfragen das Funktionieren,
schlagen Regeln vor, skizzieren Verfahren, entwickeln das Modell ei-
nes politischen Systems. Daher die vielfiltigen Versuche, die Demo-
kratie zu definieren, sie zu begriinden und ihr Stiitzpfeiler zu verlei-
hen. An staatliche Ketten gebunden und mit institutionellen Ziigeln
geziumt, wird die Demokratie gezwungenermafien auf eine statische
Idee, einen festen und geordneten Entwurf zuriickgefiihrt. Je chao-
tischer und instabiler sie erscheint, desto mehr versucht man, sie zu
fixieren und zu reglementieren.

Die vorliegende Arbeit strebt danach, sich am entgegengesetzten
Pol zu positionieren, wobei sie sich in das einfugt, was » radikale Demo-
kratie«' genannt wird. In unseren stiirmischen Zeiten kénnte man
meinen, dass Maffigung cher angebracht und zutriglicher sei als Radi-
kalitdt. Diese Sichtweise muss jedoch auf den Kopf gestellt werden:
Wenn die Demokratie stirbt, wenn sie sich selbst zerstort, dann nicht
aufgrund von Ohnmacht, Ineffizienz oder fehlenden Regeln, sondern
weil sie ihrer Dynamik und ihres Erfindungsreichtums beraubt wird.
Der Grund ist ein Zuwenig, nicht ein Zuviel. Die Demokratie ist
nicht demokratisch genug — dies betrifft sowohl ihre Ausdehnung als
auch ihre Tiefe.

Die radikale Demokratie in ihren vielfiltigen Varianten, die sich
insbesondere in den letzten Jahrzehnten ausgeprigt haben, bildet
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keine homogene und zusammenhingende Denkschule. Vielmehr
handelt es sich hier um ein Etikett fiir eine Richtung, die sich aus ganz
unterschiedlichen Tendenzen, weit voneinander entfernten Orien-
tierungen und Interpretationen zusammensetzt, die manchmal sogar
untereinander in Konflike geraten. Unter diesen lassen sich jedoch
mindestens drei gemeinsame Motive identifizieren. 1) Im Gegensatz
zur normativen Grundlegung und dem mit ihr verbundenen Defi-
nitionsdrang verzichten diese Theorien nicht nur auf jede Fixierung
und Definition, sondern sie erkennen an, dass die Demokratie kein
stabiles Prinzip, kein letztgiiltiges Fundament besitzt. 2) Die Tiefe
geht mit Ausdehnung einher, wodurch ersichtlich wird, dass sich die
Demokratie auf kein politisches Regime und noch weniger auf ein
Gefiige von Institutionen beschrinken lisst. 3) In eben diesem Sinne
positionieren sich die radikalen Theorien auf der Scheidelinie jener
mittlerweile gelaufigen Differenzierung zwischen der Politik, also
dem institutionalisierten Betrieb, und dem Politischen, das heifdt der
auflerinstitutionellen und aufierstaatlichen Sphire, in der die subver-
siven Bestrebungen andernfalls verborgen blieben.

3. Was heifit eigentlich »radikal«? Das Adjektiv geht auf das
spatlateinische radicalis zurtick, eine Ableitung aus dem Substantiv
radix, -icis, Wurzel. Es bedeutet etwas, das bis zur Wurzel geht, zum
inneren Wesen der Sache vordringt, die Grundlagen erneuert und in
der Tiefe wirkt. Wiewohl das Wort auch in der Alltagssprache hiufig
gebraucht wird, hat es in der Linguistik, wo es sich auf die Wortwur-
zel bezieht, ebenso wie in der Mathematik, der Chemie und der Me-
dizin jeweils eine spezifische Bedeutung. Von einer wortlichen Auf-
fassung, die sich auf die Wurzel eines Baumes bezicht, erfolgt bald der
Ubergang zu einem metaphorischeren Verstindnis, wobei » radikal «,
im tibertragenen Sinne verwendet, schliellich zu einem Synonym von
»fundamental« wird. So geschieht es in der politischen Termino-
logie, wo radical vor allem im England des 18. Jahrhunderts grofSere
Bedeutung erlangt, als eine Reform des Parlaments eingefordert wird.
Verbunden mit der Idee einer extremen Verdnderung, wenn nicht gar
eines grundlegenden Systemwechsels, durchzieht der Begriff — mit
unterschiedlichen Akzenten und Nuancen — das Lexikon der Mo-
derne, um dann in der Russischen Revolution (1905-1917) und den
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Schriften Wladimir Iljitsch Lenins schlieflich eine fithrende Rolle zu
spielen.

Auch spiter behilt das Wort »radikal« seine Verbindung zu den
Idealen der Erneuerung. Man spricht daher von politischem Radika-
lismus oder auch von Radikalitit, um jemanden zu bezeichnen, der
hinsichtlich seiner Grundsatzpositionen nicht zuriicksteckt. In den
Jahrzehnten vor und nach dem Fall der Berliner Mauer, als die Sozial-
demokratie sich zu verwissern und im Neoliberalismus aufzulésen be-
ginnt, bezeichnet »radikal« das, was von der Linken tibrig geblieben
ist, und wird zum Synonym fiir extrem, revolutionir, kritisch.

Doch Karl Marx ist es gewesen, der die politische Bedeutung
des Wortes »radikal«, wie es heute in seiner Disruptivitdt verstan-
den wird, herausarbeitete und sich in seiner Jugendschrift von 1843,
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, dazu bekannt hat. In der
Darlegung seiner Zukunftshoffnung auf Befreiung des menschlichen
Potenzials von den Ketten, in die es gelegt ist, also in seinem Plidoyer
fiir die Sache der Revolution, fordert Marx eine kritische Theorie, die
imstande sei, die Praxis zu unterstiitzen, eine »radikale « Theorie a4
hominem, die es vermoge, die Massen zu berithren und zu erschiittern.
Er schreibt: »Radikal sein ist die Sache an der Wurzel zu fassen «.?
Marx bringt es auf den Punkt: »Die Wurzel fiir den Menschen ist
aber der Mensch selbst «.

Der Zusatz ist entscheidend, denn die dargestellte Bewegung ist
nicht allein die Vertikale, die auf den Grund der Sache hingeht. Wih-
rend der Umsturz all jener Verhiltnisse, in denen man den Menschen
erniedrigt, versklavt und geringschitzt, schon ins Auge gefasst wird,
tritt deutlich hervor, dass es fur einen solch radikalen Zug kein ande-
res Kriterium und vor allem keine andere Grundlage geben kann als
den Menschen selbst. Hierin liegt die Neuerung, die der junge Marx
einbringt, womit er tiber die Kritik der Aufklirung hinausgeht, die
noch die Grenzlinie zwischen dem Reformierbaren und dem Nicht-
reformierbaren respektiert, zwischen dem, was das Siegel menschli-
chen Handelns trigt, und dem, was von Natur aus gegeben ist. Unter
den Hieben seiner Kritik beginnen Religion, Staat und Privateigen-
tum zu brockeln, somit die institutionalisierten Ausdrucksformen der

birgerlichen Gesellschaft, die durch keine natiirliche Anlage legiti-
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miert sind. Marx beschrinke sich also nicht darauf, diese verkehrten,
also ebenso sinnlosen wie entfremdenden Herrschaftsformen zu prii-
fen. Es gentigt auch nicht die blofe Berufung auf den Menschen, die
zu einem anthropologischen Prinzip erstarren konnte.> Marx vollzieht
auf den Seiten der Deutschen Ideologie einen weiteren Schritt: Wih-
rend er die vermeintliche Naturhaftigkeit der herrschenden Ordnung
demaskiert, deckt er ihre Geschichtlichkeit auf, das heifdt die kons-
titutiven Prozesse, aus denen tber einen zeitlichen Verlauf hinweg
die Produktionsverhiltnisse hervorgegangen sind. Die biirgerliche
Gesellschaft erscheint nicht nur als unmenschlich und ungeeignet fiir
das Dasein und seine Entfaltung, sondern stellt sich als eine Gesell-
schaftsform heraus, die zu einer bestimmten Zeit entstanden ist und
der Klasse, naimlich dem Biirgertum, entspricht, die sie institutionali-
siert hat. Wie es Marx und Engels im Kommunistischen Manifest nach-
driicklich anprangern, gibt es keinen Bereich, der nicht von den Pro-
duktionsverhaltnissen dieser Klasse beeinflusst, ja durchdrungen und
entstellt wird. Kurzum, die Bourgeoisie » schafft sich eine Welt nach
ihrem eigenen Bilde«.* Und macht dann glauben, dass dies die einzig
mogliche, natiirliche, beste Ordnung sei, die Ordnung schlechthin.

Wenn er sich im Kapital kritisch mit der politischen Okonomie
auseinandersetzt, dekonstruiert Marx dabei auch das Selbstbild, das
die burgerliche Gesellschaft projiziert. Hier zeigt sich, dass die Pro-
duktionsweise der biuirgerlichen Gesellschaft keineswegs den Hohe-
punke der Zivilisation reprisentiert, sondern nur jenes auf Gewalt er-
richtete, auf Ausbeutung fuffende und auf Profit ausgerichtete System
darstellt, mithilfe dessen die Bourgeoisie das Proletariat beherrscht.
Im Gegenlicht betrachtet zeigt sich, dass dieser Mechanismus vom
Menschen produziert worden ist und reproduziert wird. Er ist nicht
unverinderlich. Die Gesellschaft kann eine andere Gestalt anneh-
men, die eine Alternative zur biirgerlichen bildet. Der Kapitalismus
ist nicht der letzte Horizont.

Radikalitit und Historizitit gehoren zusammen. Es ist nicht legi-
tim, eine bestimmte menschliche Organisationsform als ewigwihrend
anzuschen. Die kapitalistische Produktionsweise verfiigt tiber keiner-
lei Fundamente, die auf8erhalb der Geschichte ligen oder tiberhisto-
risch wiren, denen irgendeine Art von Naturhaftigkeit zukime. Im
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Gegenteil, es ist gerade ihr Werden, ihr Sich-Konstituieren in der Zeit,
ihr historischer Charakter, der sie verinderbar macht. So wie sie, den
Umstinden folgend, entstanden ist, so kann und muss sie auch wieder
enden. Marx schreibt in seinem Aufsatz Der 18. Brumaire des Louis
Bonaparte: »Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie
machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewzhlten, son-
dern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und tiberlieferten
Umstinden«.’> Damit wird deutlich, was mit ad hominem gemeint
war: nicht der Verweis auf ein anthropologisches Prinzip, sondern
der alleinige Bezug auf den Menschen — ohne jede andere Grund-
lage als den Menschen. Doch der Mensch ist zeitlich, geschichtlich,
endlich.

Diese Kontingenz ist es, die von der Wurzel des Wortes » radikal «
nicht erfasst wird. Jenseits ihrer naturalistischen Konnotationen und
botanischen Ténungen lduft die Metapher aus zumindest zwei Griin-
den Gefahr, in die Irre zu fithren. Zunichst, weil sie an ein festes Prin-
zip denken lasst, eine solide Grundlage, die es zu erfassen gilt. Des Wei-
teren, weil sie die Arbeit der Radikalitit verdeckt, die sich nicht allein
darauf beschrinke, vertikal auf den Grund hin zu gehen, sondern zur
Demaskierung dessen voranschreitet, was als natiirlich und unverin-
derlich gilt, um seine Kontingenz zum Vorschein zu bringen. Gerade
in Hinsicht auf die Dekonstruktion des Fundaments sollte man sich
fragen, ob nicht andere Worte zutreffender sind und der Sache besser
entsprechen.

Man erinnere sich an die Formulierung, die Dante Alighieri im
Gastmahl verwendete: »Die Hauptgrundlage (fondamento radicale)
fiir die kaiserliche Majestit« (IV, 4, 1, Ubers. Sauter). Im demokrati-
schen Radikalismus verschwindet dieses Fundament, dieses Prinzip,
diese arché.

4. Die Notwendigkeit einer Radikalisierung der Demokratie wird
von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe bereits im Untertitel ihres
1985 erschienenen Bandes Hegemony and Socialist Strategy. Towards
a Radical Democratic Politics dargelegt.® Die explizite Verwendung des
Adjektivs » radikal « qualifiziert ein Projeke, das sich dem gemifigten
und normativen Diskurs, dessen Sprecher Habermas ist, entgegenstellt
und nicht bei den transzendentalen Bedingungen und Rechtsprinzi-
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pien Halt macht, die der Demokratie vermeintlich zugrunde liegen,
sondern diese auf demokratische Weise in Frage stellt. Es geht nicht
nur um die Befiirchtung, dass Normen und Vorannahmen zu einer
Zahmung des demokratischen Konflikts fithren kénnten. Vielmehr
erweist sich der Ruckgrift auf Prinzipien und Grundlagen selbst als
tiberfliissig, da die Demokratie gerade in ihrer Unbegriindetheit legi-
timiert ist. Anders gesagt: »Radikal« bedeutet fiir die Demokratie,
dass sie auf keinem anderen Fundament als ihrer eigenen Erfiillung
fuflt. Daher die paradoxe Bedeutung dieses Adjektivs, die in diesem
Zusammenhang bereits deutlich wird.

Fir Laclau und Mouffe bezeichnet das Projeke der radikalen De-
mokratie in diesen Ubergangsjahren auch und vor allem die Alterna-
tive fiir eine » neue Linke «, die imstande sein soll, einerseits die neoli-
berale Politik zu iiberwinden und andererseits sich in kritischer Weise
vom orthodoxen Marxismus zu entfernen, der seine eigenen essentia-
listischen Grundlagen in der Anthropologie und der Geschichtsphilo-
sophie gefunden hatte.” Die beiden Autoren bleiben jedoch ihrerseits
in der Sackgasse der Grundlegung gefangen.

5. »Radikal« kann, in Bezug auf die Demokratie, alles Mégliche
heiflen. Was nicht verwunderlich ist, wenn man tiber die Begrenztheit
eines Begriffs mit naturalistischen Firbungen nachdenkt, der nicht
geeignet sein kann, die paradoxe Bedeutung einer Begriindung zu ver-
mitteln, die sich in ihrer Unbegriindetheit legitimiert. Daher die zahl-
reichen Versuche, ein Adjektiv zu finden, das der Demokratie besser
entspricht — unruhig, instabil, unvollendet bleibend, stets » 4 venir«
(zukiinftig) nach dem berithmten Ausdruck Jacques Derridas.®

Jene Versuche, die Spuren hinterlassen sollten, stammen aus dem
»Wirmestrom« des Marxismus, wie Ernst Bloch ihn nannte, und aus
seinen libertiren Entfaltungen, die die liberale Vergletscherung wie-
der verfliissigen und dekonstruieren. Gegen eine geordnete und ord-
nende, auf Prinzipien, Regeln und Verfahren reduzierte Auffassung
von Demokratie werden stattdessen der politische Konflikt und die
permanente Unordnung geltend gemacht. In ihrem subversiven As-
peke betrachtet, erweist sich die »negative Demokratie« dann bei-
nahe als eine Anfechtung, als eine Unterbrechung der Herrschaft,
wenn nicht gar als etwas, was einer Revolution nahekommt.”
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Das disruptivste und wirksamste Adjektiv ist jenes, das Claude
Lefort eingefithrt hat, der von »wilder Demokratie« spricht, wobei
er ihren verstorenden und unruhigen Charakter hervorhebt, der sie
weit tiber ein politisches Regime oder ein Anrecht zu regieren hin-
ausgehen lisst.'” Die Demokratie gleicht einem reiffenden Fluss, der
standig tiber seine Ufer hinaustritt und sein Bett verldsst. Deshalb
ist es unmoglich, sie zu bezahmen, zu domestizieren, sie in Reih und
Glied zu bringen. Auf dieser Unbestimmtheit beharrt Miguel Aben-
sour, wenn er den Begrift sanvage aufgreift, wobei er ihn nicht als Sy-
nonym fiir » primitiv« oder » naturhaft« interpretiert, sondern im
Sinne des wilden Streiks, der spontan entsteht und sich in Opposition
zu jeglicher Autoritit entwickelt. Allerdings distanzierte sich Aben-
sour schon ab 2004, im Vorwort zur zweiten Auflage seines Werks
La Démocratie contre UEtat, von Lefort und diesem allzu zweideutigen
Adjektiv, indem er die »wilde Demokratie« durch die »aufstindi-
sche Demokratie« ersetzte.!! Wenn dabei anstelle des gelaufigeren
insurrectionnel der Neologismus insurgeant verwendet wird, dann
deshalb, weil diese wohliiberlegte Wortwahl darauf abzielt, den dau-
erhaften Charakter des demokratischen Aufstands zu unterstreichen.
Hier vollzieht sich der Bruch mit Lefort, der, in tiefer gehender Wei-
se, als man denken wiirde, das Verhiltnis von Demokratie und Staat
betrifft. Trotz der emanzipatorischen Stofirichtung seines politischen
Denkens streift Lefort keineswegs den staatlichen Rahmen ab, den er
im Gegenteil bekraftigt und starke. Darin besteht, zusammenfassend,
der Vorwurf, den Abensour gegen ihn erhebt, der die Demokratie in
ihrem unaufldsbaren Spannungsverhiltnis mit dem Staat wahrnimmt.
Aufstindisch, unzihmbar, kimpferisch und in letzter Konsequenz
staatsfeindlich, macht die radikale Demokratie in Abensours Text der
Anarchie schone Augen.

Die rebellierende Demokratie wird aus dem Gefiihl geboren,
dass es keine wahre Demokratie geben kann, ohne den tiefgrei-
fenden Reflex der Demokratie gegen jede Form von arché zu
reaktivieren, einen anarchischen Reflex, der sich vorrangig ge-
gen die klassische Ausdrucksform der arché — zugleich Anfang
und Gebot - richtet, nimlich den Staat.!?
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Abensour ist nicht der Einzige, der diesen Weg beschreitet, in dessen
Verlauf die Demokratie sich auf eine Nicht-Herrschaft hin orientiert.
In etwa zur selben Zeit werden auch bei anderen vergleichbare An-
klinge horbar, von Jacques Ranciére bis hin zu Jean-Luc Nancy.

Die Notwendigkeit einer Politik, welche die auf der arché fuflen-
de Logik durchbricht, diesem Prinzip also, das durch die Natur defi-
niert, wem die Befehlsgewalt zukommt, wird von Ranciére in seinem
Buch Das Unvernehmen aus dem Jahr 1995 dargelegt.'”® Demokratie
bedeutet Durchbrechen der arché. In der dritten seiner »Zehn The-
sen zur Politik« erklirt Ranciere: »Die Demokratie ist die spezifische
Situation, in der das Fehlen von Anspruchstiteln einen Titel zur Aus-
tibung der arché verleiht.«'* Daher ist es keine Uberraschung, dass
er auch den nichsten Schritt geht. In seinem Aufsatz La Haine de
la démocratie aus dem Jahr 2005 verweist er auf den »an-archischen
Zusatz, auf den das Wort Demokratie hindeutet«'. Kurz gesagt,
mit oder ohne Bindestrich taucht die Anarchie immer wieder in den
Texten der Autoren auf, die der radikalen Demokratie zugerechnet
werden konnen. Dies gilt auch fir Nancy, der nur wenige Jahre spater
die Aquivalenz der Begriffe behauptete: » Demokratie bedeutet Anar-
chie«.

Die Beziehung zwischen den beiden Termini ist jedoch alles ande-
re als klar. Es ist nicht ersichtlich, ob es sich um eine unvermeidliche
Spannung oder eine nutzbringende Konvergenz handelt. Stellt die
Anarchie etwa das Gespenst dar, das die Demokratie verfolgt, sie in
ihrer Grundlage entwertet und mit dem Untergang bedroht? Oder
ist sic im Gegenteil jene Abwesenheit eines Prinzips, die ihre Unbe-
grindetheit bewahrt, diese Unméglichkeit des Befehls, die jede arché
in Schach halten kann?

6. An der Wurzel genommen, offenbart die Demokratie ihren Zu-
sammenhang mit der Anarchie. Alle Adjektive, die man benutzt, um
vom Aufruhr zu sprechen, an den Konflikt zu erinnern und die uner-
schopfliche Reserve der Unordnung zu garantieren, werden durch die-
ses eine Adjektiv untergraben und von Grund auf verdringt, das, statt
die Demokratie zu bestimmen, ihre fundamentale Unbestimmtheit
hervortreten lisst. Ist die wilde, unzihmbare, aufstindische Demo-
kratie in ihrem Kern anarchisch?
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Die eindeutigste Antwort liefert eine bereits 1993 veréffent-
lichte Uberlegung Abensours: » Démocratie sauvage« et » Principe
danarchie<."” Schon der Titel deutet den programmatischen Charak-
ter des Aufsatzes an, der eine detaillierte Gegeniiberstellung zwischen
der Position Claude Leforts und jener Reiner Schiirmanns entwickelt.
Aus der Unzufriedenheit mit dem Adjektiv sauvage, das trotz einer
libertiren Lesart nicht die abgrundhafte Vertikalitdt der Demokratie
vermittelt, ergibt sich die Notwendigkeit, die von Lefort vorgezeich-
nete Bahn zu verlassen. Damit eréffnet sich ein »détour«, der we-
der Umgehung ist noch Schlupfloch, sondern eine Abweichung vom
Weg, die auf den ersten Blick unverstindlich bleibt, da sie tiber eine
»linksheideggerianische « Interpretation fithre.'

Die Referenz bezieht sich auf Schiirmanns Band Le Principe danar-
chie. Heidegger et la question de lagir, 1982 erstmals in franzosischer
Sprache veréffentlicht.!” Uber den mehr oder weniger gelungenen
Versuch einer Demokratisierung seines Denkens hinaus soll gezeigt
werden, dass Heidegger nicht den Ursprung mythologisiert oder einen
Anfangbehauptet, sondern vielmehr an die anarchische Auflosung je-
der arché denkt. Um die disruptive Kraft einer solchen Auflésung ans
Licht zu bringen, fithrt Schiirmann den Ausdruck »Anarchieprin-
zip« ein.*® Der Widerspruch zwischen den beiden Begriffen ist of-
fenkundig, und es wire vergebens und unklug, eine Verséhnung oder
Uberbriickung zwischen ihnen anzustreben. Das Anarchieprinzip ist
ein an-archisches Prinzip, das, indem es sich selbst wieder absetzt, ver-
hindert, dass sich die Anarchie ihrerseits zum Prinzip erhebt.

Abensours Verdienst ist es, diesem querlaufenden Weg gefolgt
zu sein, der sich als echter Wendepunkt erweisen konnte. Es ist eine
Ahnung der » perspektivischen Gleichausrichtung« von Demokratie
und Anarchie zu erkennen, wobei Erstere als wilde, von Bezugspunk-
ten und Bindungen geloste, jedes Fundaments entbehrende verstan-
den wird, Zweitere als paradoxes an-archisches Prinzip, das jede Art
von Prinzip entthront und destituiert. Anders ausgedriickt begreift
Abensour die Notwendigkeit, tiber die blofe Protestkraft der Demo-
kratie hinauszugehen und ihre ontologische Dimension griindlich zu
untersuchen. Andernfalls liefe man Gefahr, an der Oberfliche zu blei-
ben. Seine Abweichung ist daher auch ein Ubergang von der Politik
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zur Ontologie. Doch bei genauer Betrachtung ist auch das Gegenteil
notwendig. Nur durch das Prisma des Prinzips der Anarchie kann die
wilde Demokratie als Befreiung von der arché betrachtet werden, wih-
rend das an-archische Prinzip nur in der Demokratie den politischen
Weg finden konnte, den es nicht findet. Impliziert ist dabei ein dop-
pelter Tadel, sowohl gegen Lefort als auch gegen Schiirmann.

Der programmatische Aufsatz sollte jedoch ein solcher bleiben.
Die in diesen vielversprechenden Seiten enthaltenen Ideen und Ah-
nungen werden nicht aufgegriffen und weiterentwickelt.*! Abensour
wendet sich daraufhin der Staatskritik zu, und die »aufstindische
Demokratie« nimmt immer deutlicher staatsfeindliche oder besser
gesagt unstaatliche Ziige an. Viele Fragen bleiben unbeantwortet, an-
gefangen bei jener, die Abensour selbst stellt: »Kann die wilde Demo-
kratie als anarchisch bezeichnet werden? «?

7. Die Demokratie ruht auf keinem Fundament und wird auch
von keinem Griindungsakt erfasst. Jeder Versuch, sie festzulegen und
zu stiitzen, erscheint daher vergeblich oder kontraproduktiv. Es ist da-
her nicht ausreichend, die Demokratie jenseits des normativen Kafigs
zu betrachten, der sie auf ein institutionelles System und eine Regie-
rungsordnung reduziert. Wir miissen unseren Blick radikalisieren, um
sie tiefgehend betrachten zu kénnen.

Letztlich erweist sich, dass die Demokratie kein Fundament be-
sitzt — keine feste Grundlage, kein stabiles Prinzip, keine etablierte
arché. Eine radikale Auffassung der Demokratie, die diese begiinstigt,
ohne Zwinge auszuiiben, ist eine solche in einem doppelten Sinn, der
unterstrichen werden sollte: Erstens, weil sie dem Fehlen einer Be-
grindung der Demokratie nicht ausweicht und dieses nicht umgeht
oder verbirgt, sondern es vielmehr deutlich hervortreten lisst. Zwei-
tens, weil sie ihrerseits darauf verzichtet, sich als eine Theorie dar-
zustellen, die auf sicheren Voraussetzungen oder allgemeingiiltigen
Axiomen beruht, sondern im Gegenteil ihre Unbegriindetheit ohne
Zdgern zur Schau stellt.

8. Wie nun leicht zu erahnen ist, kann das Thema Demokratie
nicht diskutiert werden, ohne sich mit der entscheidenden philoso-
phischen Frage der Begriindung auseinanderzusetzen. Andernfalls
besteht die Gefahr, dass es zu Missverstindnissen kommt.
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Zur Klarung hat Oliver Marchart beigetragen, der in seiner Studie
Die politische Differenz die Bedeutung von Grund und Grundlosigkeit
untersucht hat. Was bedeutet »Begriindung«, und wie ist ihr Feh-
len zu interpretieren? Sein Text bietet nicht etwa, wie man vermuten
konnte, eine Diagnose der heutigen Kontingenz, sondern erkundet
vielmehr die Ontologie, die der Politik zugrunde liegt.

Das Schliisselkonzept, das von Marchart eingefiihrt wird, ist der
Postfundamentalismus, der im Italienischen mit dem Wort postfon-
dazionalismo wiedergegeben werden kann.® Das Kompositum greift
den im anglophonen Kontext aufgekommenen Begriff des founda-
tionalism auf, der zwar auf der einen Seite auf eine Grundlage ver-
weist, andererseits aber keine irrefithrenden Assoziationen mit dem
Fundamentalismus nahelegt.?* Was nicht ausschlieft, dass dieses letzt-
genannte Phinomen in seinen zahlreichen zeitgendssischen Erschei-
nungsformen von »fundationalistischen « Positionen genihrt wird,
deren Verschirfunges in jeder Hinsicht darstellt. Es ist beruhigend zu
glauben, die Welt beruhe auf festen Grundlagen und sicheren Prinzi-
pien. Doch die scharfen Kontraste der Gegenwart bringen ihre ganze
Zerbrechlichkeit zum Vorschein. Die Fundamente kriimeln und bré-
ckeln, zeigen sich in ihrer Verdnderung, ihrem Verfall und Untergang.
Ein solcher Zusammenbruch kann jedoch nicht dieser historischen
Epoche zugeschrieben werden, die sich von fritheren nur dadurch
unterscheidet, dass sie den Schleier tiber dem Abgrund zerreif$t, der
unterhalb des Fundaments verdringt und verborgen war. Somit lasst
sich die Kontingenz, die ohnehin schon immer die fiir unabinderlich
geltenden Prinzipien untergraben hat, nicht mehr linger umgehen.

Damit soll nicht behauptet werden, dass die Welt in den Taumel
des Nichts hinabstiirzt. Die Fundamente verschwinden nicht; sie wer-
den, wie es auch angemessen ist, in ihrer konstitutiven Geschichtlich-
keit gelesen. In Frage gestellt wird die letzte Begriindung, nicht jede
Begriindung. Deshalb greift Marchart in durchaus gliicklicher Weise
auf den Begriff des Postfundamentalismus zuriick, wobei die Vorsilbe
post- nicht eine Posterioritit bezeichnet — also das, was in der zeitli-
chen Abfolge spiter kommt —, sondern vielmehr auf das Annehmen
eines Ausgangs verweist, zu dessen Anerkennung uns die historische
Konstellation auffordert.
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