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1989: BEREDTES SCHWEIGEN

In Defense of Open Society - Fiir die Verteidigung der offenen
Gesellschaft - ist der Titel des jiingsten Buches des US-ame-
rikanischen Finanzmagnaten und Mézens George Soros. In
den darin versammelten Aufsatzen geht es um akademische
Freiheit, die Theorie der Finanzmérkte, die Herausforderun-
gen der Europdischen Union - und dies in klarer Frontstel-
lung zu Nationalismus, Rassismus sowie zur Neuen Rech-
ten. Der Autor gibt sich kdmpferisch, und so klingt auch
die Ankiindigung des amerikanischen Verlags: »a clarion
call-to-arms for the ideals of open society«. Soros besitzt ein
feines Gespiir fiir Trends und Trendbriiche, fiir Krisen, ein-
schliellich solcher, die er selbst mit ausloste, wie 1990, als er
gegen das britische Pfund spekulierte, oder 1998, als seine
AuBlerungen dazu beitrugen, dass der Kurs des Rubel einen
historischen Absturz und der russische Staat einen Finanz-
kollaps erlitt, der beinahe das globale Finanzsystem in den
Abgrund gerissen hitte.

In Defense of ist eine Verteidigungsschrift der offenen Ge-
sellschaft, welche dies offenkundig nétig hat, und das seit ge-
raumer Zeit, wie Soros meint.

Dabei befand sich die offene Gesellschaft lange Zeit in
der Offensive. Mauern fielen, der Handel globalisierte sich,
Zivilgesellschaften erstarkten mit neuem Selbstbewusstsein.
Lisst sich eine Zasur bestimmen, die den Umschwung zur
Defensive bewirkte? Oder vollzog er sich in Schiiben, entlang
mehrerer Einschnitte? Und welche Bedeutung kommt in die-
sem Zusammenhang der Epochenwende von 1989 zu? Offen-
barte sie mitten im Freudentaumel womdoglich Gebrechen,
blinde Flecken der offenen Gesellschaft, die seither immer
fasslicher zutage traten?



Es liegt immer etwas Unaufrichtiges in der Erzdhlung, wenn
man fritheren Zeiten spitere Erkenntnisse unterschiebt. So
war zumindest mir, als ich mich am 4. November 1989 mit
Hunderttausenden am Berliner Alexanderplatz versam-
melte, nicht klar, welche Einsicht hier auf mich wartete und
wie lange sie bendtigen wiirde, um wirklich durchzudrin-
gen. Kiinstler hatten die Grof8demonstration angemeldet
und vorbereitet, und so ergriffen aufler einigen Partei- und
Staatsfunktiondren vor allem sie das Wort. Ein Wort, das
Wort, das sie so gut wie durchgehend im Munde fiihrten,
lautete »Offenheit«. Von offenen Fenstern war die Rede, von
frischer Luft, von Durchzug, freiem Atmen, und jedes Mal
erhob sich Jubel aus der Menge. Nur ein Einziger aus diesem
Kreis schlug andere Tone an, goss Wasser in den Wein: Hei-
ner Miiller.

Schon der Auftakt seiner Rede triibte die Feierlaune, ver-
sah die Verbriiderung von Kiinstlern und Volk mit einem
groflen Fragezeichen:

»Ein Ergebnis bisheriger DDR-Politik ist die Trennung
der Kiinstler von der Bevolkerung durch Privilegien. Wir
brauchen Solidaritit statt Privilegien.« Dem stimmte das
Publikum durch zégerliches Klatschen zu. Dann liefl Miil-
ler das vorbereitete Redeskript auf sich beruhen und verlas
stattdessen einen Aufruf der Initiative fiir unabhidngige Ge-
werkschaften, der ihm kurz zuvor zugesteckt worden war.
Darin rechneten die Autoren zunichst mit dem FDGB, der
Staatsgewerkschaft der DDR, ab, fragten rhetorisch, wann
dieser je etwas fiir die Werktitigen gegen den Staat und die
Partei durchgesetzt hétte. Kréftiger Applaus an dieser Stel-
le fiir den Vortrag des Dramatikers, auch fiir den nichs-
ten Satz: »40 Jahre ohne eigene Interessenvertretung sind
genug.«

Was nun folgte, war eine Entfremdung im Eiltempo zwi-
schen Redner und Auditorium: »Wir miissen uns selbst or-
ganisieren. Die nichsten Jahre werden fiir uns kein Zucker-



schlecken. Die Daumenschrauben sollen angezogen werden.
Die Preise werden steigen, die Lohne kaum. Wenn Subventio-
nen wegfallen, dann trifft das vor allem uns. Der Staat fordert
Leistung, bald wird er mit Entlassungen drohen. Wir sollen
die Karre aus dem Dreck ziehen. Wenn der Lebensstandard
fiir die meisten von uns nicht erheblich sinken soll, brauchen
wir eigene Interessenvertretungen. Griindet unabhingige Ge-
werkschaften!«

Man spiirt beim Nachhoren die Irritation der Angespro-
chenen, erste Pfiffe werden laut, vereinzelte Rufe, »Aufthoren!«,
von anderen aufgegriffen, miider Applaus beim Griindungs-
appell. Mit knapper Not rettet sich Miiller in seinen letzten,
personlichen Satz, den das Publikum dann wieder akkla-
miert: »Wenn in der ndchsten Woche die Regierung zuriick-
treten sollte, darf auf Demonstrationen getanzt werden!«.

Ein denkwiirdiger Auftritt an einem denkwiirdigen Tag.
Miiller fungierte als Sprachrohr der Gewerkschaftsaktivisten,
ebenso, wenngleich unausgesprochen, als das seiner Schrift-
steller- und Kiinstlerkollegen. Seine Sorgen, die weitere Ent-
wicklung betreffend, waren ihre Sorgen, seine Distanz zum
Volk spiegelte die Entfernung der Kulturschaffenden vom
Gros der Demonstranten. Bedenken, Warnungen waren das
Letzte, was die Leute zu diesem Anlass horen wollten. Sie wit-
terten Halbherzigkeit der Wortfiihrer, faule Kompromisse mit
den Oberen, und davon hatten sie genug. Miillers Ansprache
bekriftigte insofern das Trennende, von dem sie ihren Aus-
gang genommen hatte, wobei genau das hatte vermieden wer-
den sollen.

Es blieb die einzige Stérung dieser langen Stunde 6ffent-
lichen Gliicks. Ansonsten herrschte heiteres Einvernehmen
zwischen Tribiine und weitem Rund. Demokratie, Rechts-
staat, Reisefreiheit, Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit, Of-
fentlichkeit, Kritik, die Essenz dessen, was man seit Popper
»offene Gesellschaft« nennt, schwebte tiber den Képfen der



Versammelten, begeisterte die Massen. Es schien, als sei an
diesem Tag, an diesem Ort die Marschroute fiir die kiinf-
tige Entwicklung der Menschheit feierlich verabschiedet
worden.

Dass mitten im Triumph der offenen Gesellschaft fiir einen
Wimpernschlag ihr Unterbau in den Blick kam, dass genau
dieser Umstand Abwehrhaltungen hervorrief, weil man das
nicht horen wollte, nicht jetzt, nicht hier, auch spéater nicht,
als die Ubernahme des Ostens durch den Westen lingst be-
siegelt war, ist fiir den Gedankengang dieses Buches wegwei-
send. Der Vorgang beleuchtet die Verfithrungskraft, die von
der »oftfenen Gesellschaft« bis heute ausgeht und der man wi-
derstehen muss, um ihre Moglichkeiten und Grenzen niich-
tern zu erkunden. Um es in einem Satz zu sagen: Die offene
Gesellschaft ist die verhimmelte biirgerliche Gesellschaft, die
sie voraussetzt und auf der sie aufbaut.

Dieser Himmel entspringt nicht der Einbildung. Wire
es so, dann fiele die Beschiftigung mit der offenen Gesell-
schaft in den Zustdndigkeitsbereich der Ideologiekritik. Er
ist vielmehr real, zugénglich, bewohnbar. Eine Sphire ober-
halb von Herkunft, Mitgift, sozialer Stellung, ein Freiraum, in
dem die Individuen mit- und gegeneinander zum Ausdruck
bringen, was sie meinen, fiir richtig halten, wollen, in dem
nichts und niemand davor gefeit ist, bezweifelt, kritisiert zu
werden. Die aufsteigende Linie offener Gesellschaften ver-
lauft entlang von Raumgewinnen. Von der Gesellschaft der
(mdnnlichen) Eigentiimer tiber die Biirgergesellschaft hin
zur Gesellschaft der Individuen weitet sich der Kreis der
Mitwirkenden ebenso wie die Mitwirkungsrechte, der Radi-
us des personlichen oder gemeinschaftlichen Engagements.
In absteigender Linie schrumpft der Freiraum im Zuge der
Aufrichtung kultureller, sozialokonomischer Barrieren zu-
sammen, soziale Schutzrechte, Partizipationschancen ste-
hen neuerlich infrage.
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