Die wahrscheinliche Wahrheit



MADS PANKOW
DIE WAHRSCHEINLICHE WAHRHEIT

Wie KI unsere Wirklichkeit, Moral und

Gesellschaft neu berechnet

ﬁ Matthes & Seitz Berlin



INHALTSVERZEICHNIS

Einleitung: Die fliichtige Wahrheit

1. Eine kleine Geschichte der Wahrheit

5.

1.1. Die analogische Wahrheit der Sprache
1.2. Die geregelte Wahrheit der Schrift
1.3. Die kausale Wahrheit des Drucks

. Die affektive Wahrheit der sozialen Medien

Die wahrscheinliche Wahrheit der
Kiinstlichen Intelligenz

. Die wahrscheinliche Gerechtigkeit

Die wahrscheinliche Gesellschaft

Fazit: Die Medienkatastrophe

Anmerkungen

Literatur

17

24
35
48

62

92

128

194

214

239
269



EINLEITUNG: DIE FLUCHTIGE WAHRHEIT

Nur weil jemand hustet, ist er noch nicht krank. Pearl grii-
belt: Zumindest nicht immer. Manchmal jedoch schon.
Meistens vielleicht sogar. Husten macht eine Diagnose
nicht sicher, aber immerhin wahrscheinlich. Doch wie soll
er das einem Computer erklaren, der keine Wahrschein-
lichkeiten kennt, sondern nur eindeutige Schlussfolgerun-
gen: ja oder nein, eins oder null, an oder aus?

Der Traum, den Maschinen das Denken beizubringen,
ist bereits ein Vierteljahrhundert alt, als Judea Pearl, Infor-
matiker an der UCLA, 1982 {iber dem Problem briitet, wie
Computer lernen konnten, Krankheiten zu erkennen. Ei-
gentlich scheint die Sache einfach: Die medizinischen Kom-
pendien sind voll von Krankheitsbildern und den dazuge-
horigen Symptomen. Eine Grippe zeigt sich durch Fieber,
Husten und Gliederschmerzen. Meistens zumindest, denn
nicht immer treten alle Indikatoren gleichzeitig auf. Einige
bleiben gelegentlich sogar ginzlich aus. Schlimmer noch, die
gleichen Symptome kénnen auch fiir ganz andere Krank-
heiten stehen, wie Bronchitis, Tuberkulose oder Dengue-
Fieber, nur sind diese deutlich seltener als eine Grippe.

Bisher war man davon ausgegangen, dass sich jede
menschliche Denkleistung, hitte man nur genug Zeit und
Rechenpower, auch programmieren liefle. Man miisste
die dazugehorigen Denkmuster nur in Regeln ibersetzen,

7



Tausende Regeln, Millionen, wenn nétig. Ein Computer,
den man mit einer Formelsammlung zur Tragwerkslehre
fiittert, kann die Statik einer Briicke berechnen. Wieso soll-
te ein Computer, ausgestattet mit medizinischen Lehrsdtzen,
nicht auch Krankheitsdiagnosen stellen konnen?

Die Antwort ist erniichternd: Weil der menschliche Kor-
per weniger zuverléssig ist als eine Stahltragerkonstruktion.
Symptome konnen auftreten oder nicht. Oder sie werden
vom Patienten nicht bemerkt, von der Arztin iibersehen
oder von Medikamenten unterdriickt. Medizinische Dia-
gnosen sind keine eindeutigen Folgerungen, keine festen
Formeln, sondern bestenfalls gut informierte Vermutun-
gen. Computer sind auf derlei Ungenauigkeiten und Un-
sicherheiten nicht ausgelegt. »Wenn x, dann y«, so lautet
die Grundoperation jedes Computers. Er ist nach den ste-
rilen Prinzipien von Mathematik und Logik konstruiert.
Das macht es ihm moglich, unabhingig von biologischen
Gehirnen, logische Schliisse zu ziehen - gar schneller zu
rechnen als jeder Mensch. Anders als die Mathematik be-
steht die schmutzige Wirklichkeit jedoch nicht aus logi-
schen Kalkiilen, nicht aus Einsen und Nullen, sondern aus
Vermutungen und Rundungen, aus Widerspriichen und
wechselseitigen Abhéngigkeiten — Uneindeutigkeiten, die
jedes System aus formalen Schaltungen und Codezeilen in
den sicheren Kollaps fithren.!

Doch ein Buch auf seinem Schreibtisch bringt Pearl
auf die richtige Fahrte: Der Mathematiker Thomas Bayes
hatte 250 Jahre zuvor entdeckt, wie sich Wahrscheinlich-
keiten verandern, wenn neue Variablen hinzukommen,?
zum Husten zum Beispiel das Fieber. Diese Formeln ver-
kniipft Pear]l nun zu einem statistischen Netz.> Die Knoten
stellen die Symptome dar und die sie verbindenden Fiaden
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die Wahrscheinlichkeiten ihres gemeinsamen Auftretens.
Zusammen ergeben sie ein mathematisches Gebilde, an-
hand dessen sich fiir jede Symptomkombination die wahr-
scheinlichste Diagnose berechnen ldsst. Eindeutig ist die
Antwort damit noch immer nicht, aber zuverlissiger als
jeder programmierte Regelkatalog.

Gescheiterter Erfolg

Heute, vierzig Jahre spiter, arbeiten fast alle KI-Systeme
mit vernetzten Wahrscheinlichkeiten, von der medizini-
schen Diagnostik tiber Spracherkennung, Robotik und
autonome Systeme bis hin zu Text- und Bildgeneratoren.
Pearl leitete die sogenannte probabilistische Wende in der
Entwicklung der Kiinstlichen Intelligenz ein. Statt auf im-
mer grofere und feingliedrigere Regelkataloge setzte die
Forschung fortan auf Statistiken und Wahrscheinlich-
keiten, um menschliche Fahigkeiten nachzuahmen.

Doch sein eigentliches Ziel, Maschinen tatsichlich
das Denken beizubringen, hat Pearl damit bis heute nicht
erreicht. Er traumte davon, dass Computer nicht nur sta-
tistische Wahrscheinlichkeiten kalkulieren, sondern auch
verstehen wiirden, warum etwas geschieht.* Sie sollten
nicht nur numerische Haufungen von Symptomen oder
Wortfolgen verarbeiten, sondern auch Ursache und Wir-
kung begreifen. Doch Computer tun sich schwer mit kau-
salen Zusammenhdngen. Kausalitidten miissen miihevoll
von Menschen in Code tibersetzt und eingepflegt werden.
Viel schneller geht es, grofe Datenmengen automatisch auf
statistische Korrelationen hin zu durchpfliigen. Moderne
KI-Systeme fragen nicht nach dem Warum, sondern ver-
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muten Zusammenhdnge allein anhand ihrer Haufung in
groflen Beispielsammlungen. Sie verstehen nicht, was sie
tun, sie verrechnen allein wiederkehrende Muster — und
liegen damit erstaunlich oft richtig. Computer brauchen
kein faktisches Wissen tiber die Welt oder tiber ihre Zu-
sammenhinge. Um Wege oder Worte, Krankheiten oder
Wettervorhersagen zu berechnen, geniigen ihnen aus gro-
en Datenmengen abstrahierte Wahrscheinlichkeiten. Sie
ersetzen menschliche Erkenntnis durch Korrelation -
Wahrheit durch Wahrscheinlichkeit.

Mit immer neuen KI-Technologien, vom Navigations-
system iiber die Wettervorhersage bis hin zum smarten
Assistenten, verbreitet sich auch eine neue Wirklichkeits-
beschreibung. Sie basiert nicht mehr auf erklirbaren Zu-
sammenhingen und wissenschaftlichen Methoden, sondern
allein auf vernetzten und verrechneten Wahrscheinlichkei-
ten. Das ist hilfreich, weil digitale Agenten fiir uns Dinge
vollbringen, in die wir sonst viel Denkarbeit investieren
miissten, wie zum Beispiel Routen optimieren, Produkte be-
werten oder fachliche Fragen beantworten. Aber es verdn-
dert auch unser Verstindnis von Wahrheit: Wahr ist nicht
mehr vornehmlich, was man begriinden oder in der Welt
nachweisen kann, sondern zunehmend, was mit den beste-
henden Daten korreliert.

Halluzinierte Wirklichkeit

Damit sind Pearls Sorgen Realitit geworden: Wenn Ma-
schinen nur Wahrscheinlichkeiten kennen, berechnen
sie auch nur Wahrscheinliches - auch wenn das mit der
faktischen Wahrheit nichts mehr zu tun hat: KI-generierte
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Anwaltsschreiben verweisen auf erfundene Urteile,® Best-
sellerlisten fithren imagindre Buchtitel® und Spracherken-
nungssoftware erganzt Worte, die wahrscheinlich wiéren,
aber gar nicht gesagt wurden.”

Obwohl deshalb immer wieder vor der ungepriiften
Nutzung von KI-Systemen, wie beispielsweise Textgenera-
toren, gewarnt wird: Zu grof} ist die Arbeitserleichterung
in der Praxis. In Alltag und Beruf {ibernehmen diese so-
genannten Large Language Models (LLM) einen immer
grofieren Anteil der Textproduktion,® ob in Bewertungen,
Konzepten, Mails, Prasentationen oder Marketingtexten.
Hier zeigt sich der Paradigmenwechsel zur wahrschein-
lichen Wahrheit: Mogliche Fehler werden in Kauf genom-
men. Nicht jeder alltdglich produzierte Text muss faktisch
oder kausal kohérent sein — das war er auch vor der Ver-
breitung von KI nicht — wahrscheinlich wahr geniigt.

Damit kommen die Maschinen all jenen entgegen, die
ohnehin ein flexibles Verhiltnis zur Wahrheit haben. Ver-
breiter von Falschinformationen nutzen generative KI, um
schnell und in grofler Menge Fake News oder tendenzidse
Nachrichten in den sozialen Medien zu verbreiten. Texte,
Bilder, Videos und Tonaufnahmen haben durch KI-gene-
rierte Deepfakes jede Glaubwiirdigkeit verloren — zumin-
dest fiir all jene, die noch ein Interesse an iiberpriifbaren
Wahrheiten haben.

Unbewusste Auswabhl

Doch warum werden diese generierten Informationen von
so vielen Menschen geglaubt? Weil sie andere Funktionen
von Wabhrheit erfiillen, die von wissenschaftlich vermes-
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senen und theoretisch begriindeten Wahrheiten oft nicht
bedient werden: Emotion und Identitdt. Soziale Medien
verbreiten ihre Informationen nicht nach den Sorgfalts-
pflichten von Redaktionen oder Forschungsinstitutionen,
sondern allein nach ihrem Erregungspotenzial. Die Selek-
tionsalgorithmen der Plattformen sind auf unterbewusste
und unabsichtliche Handlungen ihrer Nutzerinnen und
Nutzer optimiert. Ein kurzes Zoégern, langsameres Scrollen,
die Verweildauer und wiederholtes Ansehen eines Inhalts:
Das sind die entscheidenden Kriterien fiir Auswahl und
Verbreitung von Inhalten - nicht absichtliche Entschei-
dungen, sondern allein intuitive und affektive Reaktionen.

An die Stelle von journalistischer Sorgfalt und wissen-
schaftlicher Evidenz treten mit den algorithmisch kuratier-
ten Social-Media-Streams neue Wahrheitskriterien, wie die
emotionale Verfanglichkeit der Botschaft und die situative
Evidenz des spontan mitgefilmten Erlebnisses. Was emo-
tionalisiert, bindet die Nutzenden und wird verbreitet. Ob
aus Interesse, Zuneigung oder Ablehnung: egal. Hauptsache,
es bestitigt die gefithlte Wahrheit, das eigene Welt- und
Selbstbild.

Im Wettbewerb besteht nur die Plattform, die ihre An-
wenderinnen und Anwender am lingsten halt. Das ist
marktwirtschaftlich nachvollziehbar, gesellschaftlich aber
gefahrlich. Werden Inhalte nur noch nach ihrem Aufre-
gungswert sortiert, polarisiert sich auch die Weltwahrneh-
mung der Nutzerinnen und Nutzer — und mit ihnen die
Gesellschaft.
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Medialisierte Wahrheiten

Die wahrscheinliche Wahrheit der Kinstlichen Intelligenz
und die affektive Wahrheit der sozialen Medien stellen die
etablierten Wahrheitskriterien der Moderne infrage. Mit
der Verbreitung dieser Technologien bestimmen sie fiir
immer mehr Menschen, was geglaubt wird und was nicht.
Das macht verstindlich, warum der Wahrheitsanspruch
von Wissenschaft und klassischen Medien zunehmend
angezweifelt wird. Eine bedenkliche Entwicklung, aber
mit Blick auf die Geschichte der Wahrheit dennoch keine
Uberraschung. Jede aufkommende Medientechnologie hat
die bisherigen Kriterien fiir »Wahrheit« von Grund auf in-
frage gestellt: Schon als Menschen zwischen Euphrat und
Tigris vor {iber 5000 Jahren erstmals begannen, ihre Wor-
te schriftlich festzuhalten, entstand eine neue Form der
Wahrheit: der logische Beweis. Argumente konnten mit
der Schrift plotzlich Schritt fiir Schritt entwickelt, tiberlie-
fert und tberpriift werden. Die mythische Weltordnung
der vorherigen miindlichen Gesellschaften, die auf Asso-
ziationen und poetischen Erzéhlungen basierte, verlor an
Uberzeugungskraft.

Mit dem nachsten Medienbruch, dem Buchdruck, ver-
vielfiltigte und verbreitete sich das schriftliche Wissen.
Offentliche und wissenschaftliche Diskurse entstanden,
die nicht mehr durch die Kirche eingehegt werden konn-
ten. Tausend Jahre hatte sie bestimmt, was geschrieben,
kopiert und tiberliefert wurde: nur das, was mit der »hei-
ligen Schrift« in Ubereinkunft zu bringen war. Im offenen
Wettbewerb der Ideen konnte sie jedoch nicht bestehen.
Die monolithischen Wahrheiten von Kirche und Feudal-

ordnung gerieten ins Wanken. Die nichste Erschiitterung
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erleben wir mit dem Internet, das Sender und Empfanger
auf die gleiche Ebene hebt - und mit probabilistischen
Algorithmen, die Inhalte nicht mehr verstehen, sondern
allein statistisch verrechnen.

Aber nicht nur die Kriterien der Wahrheitsfindung ver-
dndern sich mit neuen Medientechnologien. Neue Formen
der Kommunikation bestimmen auch, wie wir uns mitei-
nander abstimmen, wie wir Gemeinschaft organisieren,
Macht und Giiter verteilen, Recht sprechen, wie wir tiber
uns und andere denken, wie wir Wissen verbreiten und
strukturieren und auf welche Form des Zusammenlebens
wir uns einigen. Drei dieser Fragen méchte ich in diesem
Buch nachgehen:

1. Was kommt nach Recht und Regel?

Die grofste Schwiche von lernenden Maschinen ist, dass
sie nicht nach Regeln funktionieren. Sie abstrahieren Mus-
ter und Relationen aus grofSen Datensitzen, ohne diese je-
doch in eindeutige, kohdrente oder nachvollziehbare For-
meln zu iibersetzen. Deshalb sind die Antworten von Large
Language Models oft inkompatibel mit wissenschaftlichen
Modellen, formalen Regeln oder geschriebenen Gesetzen.
Eine Rechtsberatung durch Sprachmodelle funktioniert
zwar, orientiert sich aber eher am Gerechtigkeitsverstand-
nis der trainierten Datensétze als an geltenden Gesetzen.
Ist die KI deshalb unbrauchbar oder sind wir genétigt, das
Konzept kodifizierter Gerechtigkeit generell zu tiberden-
ken - und mit ihm das Prinzip der regelhaften Ordnung
uberhaupt?
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2. Was kommt nach der Verantwortung?

Mit zunehmender Automatisierung gewinnt eine ethische
Regel ganz besondere Bedeutung: Nur das vernunftbegab-
te Individuum kann Verantwortung {ibernehmen und mo-
ralische Entscheidungen treffen. Maschinen haben keine
moralische Fallhohe, kein schlechtes Gewissen und keine
Angst vor Sanktion oder Strafe. Zudem sind lernende Ma-
schinen oft durch die Vorurteile aus ihren Trainingsdaten-
sdtzen gepragt. Das sind die gingigen Argumente gegen au-
tonome Entscheidungen von Maschinen, zum Beispiel bei
selbstfahrenden Autos, in der Verwaltung oder im Recht.
Doch die Praxis zeigt: Die Technik ldsst sich durchaus mo-
ralisch kalibrieren. Vom Ergebnis aus gedacht sind viele
autonome Systeme deshalb bereits jetzt zuverléssiger als
Menschen und treffen ihre Entscheidungen evidenzbasiert
und weniger voreingenommen. Sind wir bereit, fiir diese
Vorteile auf das Prinzip der Verantwortung zu verzichten?

3. Was kommt nach der Moderne?

Aber wie soll eine Gesellschaft aussehen, die Verantwor-
tung zunehmend an Automaten iibertrigt? Erste Hinweise
auf rechnergestiitzte Gesellschaftsordnungen zeichnen sich
bereits ab: China und andere autokratische Staaten nutzen
Algorithmen und Vernetzung, um ihre Biirgerinnen und
Biirger in allen Lebensbereichen zu tiberwachen und zu
lenken. Anstelle der im Westen angestrebten Trennung ge-
sellschaftlicher Teilbereiche wie Recht, Politik, Wirtschaft
und Bildung werden diese dort von Algorithmen systema-
tisch versponnen - und das Individuum gleich mit.
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Diese sozio-technischen Entwicklungen sind teilweise
moralisch hochbedenklich, aber auch schwerlich aufzuhal-
ten. Noch haben wir jedoch die Moglichkeit, mitzubestim-
men, wie wir die aufkommende automatische Gesellschaft
organisieren wollen. Denn Algorithmen und Vernetzung
erlauben nicht nur eine Zentralisierung der Steuerung wie
in Autokratien, sondern auch Partizipation und Selbst-
regulation: Freiheitlich-demokratische Ideale lassen sich
mit KI und Vernetzung technisch neu denken. Wenn wir
die Zukunft gestalten wollen, miissen wir uns heute fragen:
Welche Werte wollen wir den Maschinen fiir die automa-
tische Gesellschaft mitgeben?
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1. EINE KLEINE GESCHICHTE DER WAHRHEIT

Neue Kommunikationstechnologien verandern die Art und
Weise, wie wir die Welt beschreiben und verstehen. Mit der
Schrift setzte sich die lineare Argumentation durch und er-
forderte eine Ordnung der Wirklichkeit in Kategorien und Re-
geln. Der Buchdruck vervielfaltigte nicht nur Texte, sondern
auch Perspektiven - und schuf damit einen 6ffentlichen Dis-
kurs, in dem Wahrheiten um Giiltigkeit konkurrieren. Mit den
digitalen Technologien entstehen nun zwei neue Wissensord-
nungen: die gefiihlsbezogene der sozialen Medien und die
wahrscheinlichkeitsbasierte der Kiinstlichen Intelligenz.

Die Wahrheit ist: Es gibt sie doch, die Auflerirdischen. 1877
entdeckte der Astronom Giovanni Schiaparelli dunkle Li-
nien auf der Marsoberflache: vernetzt und verwoben, aber
zu gerade fiir Fliisse.” Kanile!"® Es mussten Kanile sein —
was sonst? Nur so konnten die Marsianer das knappe Was-
ser von den Polkappen iiber den gesamten Wiistenplaneten
verteilen und ihre Zivilisation versorgen. Uberzeugt von
dieser Theorie griindete Schiaparellis amerikanischer Kol-
lege Percival Lowell ein eigenes Forschungsinstitut fiir die
Suche nach Leben auf dem Mars.!! Uber 500 Kanile kar-
tierte er in den nachsten Jahren. Ein halbes Jahrhundert
lang galt die Idee einer Zivilisation auf dem Mars als wis-
senschaftlich belegt. Karten entstanden, Fachartikel wur-
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den publiziert. Orson Welles sendete das Horspiel Krieg
der Welten iiber die Invasion der Marsianer auf der Erde
und sorgte damit fiir ernsthafte Sorgen in der Bevélkerung
tiber einen moglichen Angriff aus dem All.*

Erst in den 1930er-Jahren gelang es, mit neuartigen
Teleskopen scharfe Bilder der auflerirdischen Kultur zu
machen - und sie zeigten: nichts. Schatten und Bergkdm-
me, erganzt durch optische Tduschungen, hatten Linien
vorgegaukelt — ganze Zivilisationen, wo doch nur Sand zu
finden war. Lowells Lebenswerk war gescheitert. Doch im-
merhin eine bahnbrechende Entdeckung sollte seine Stern-
warte noch machen. 1930 wurde dort ein neunter Planet
gefunden: Pluto. Seine Geschichte kennen wir.

Uber die Jahrhunderte hinweg finden sich viele Erkla-
rungen, die als wahr und tiberpriifbar galten und letztlich
doch revidiert werden mussten. Die Behauptungen, dass
die Erde eine Scheibe ist, weil sie flach aussieht, dass Holz
Feuer enthilt, weil es brennt, dass Licht sich durch einen
weltfiillenden Ather verbreitet und dass es einen oder gar
mehrere Gotter gibt — all das galt zu bestimmten Zeiten
als bekannt und belegt, kurz: als wahr. Neue Erkenntnisse
aber fithren zu neuen Theorien und Modellen, die alte ab-
16sen. Jede Welterkldrung, jede Wahrheit bleibt vorlaufig.
Sie gilt nur so lange, bis eine bessere, genauere gefunden
wird: eine, die - so die Hoffnung - noch besser mit der
Realitit iibereinstimmt.

Das Problem dabei ist, Theorien reifen nicht nur aus,
werden immer feingliedriger oder umfassender — mit jeder
Zoomstufe, mit detaillierteren Beobachtungen und prazi-
seren Instrumenten, die uns der wirklichen Wirklichkeit
néaherbringen sollen, kénnen sich die Erklarungsmodelle
auch radikal umkehren: vom geo- zum heliozentrischen
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Weltbild, vom Vitalismus zum Mechanismus, von der Ge-
netik zur Epigenetik. Wahrheiten 16sen einander ab, stel-
len unser Weltbild auf den Kopf, bis hin zu Erkenntnissen,
die sich gar nicht mehr mit dem menschlichen Vorstel-
lungsvermogen erfassen lassen — so wie die Quanten-
mechanik.

1927 verzweifelte Niels Bohr an seinen Messergebnis-
sen. Sie ergaben einfach keinen Sinn, erschienen unge-
nau und widerspriichlich. Nach Tausenden Experimenten
blieb nur eine Erklarung: Nicht seine Messungen waren
unscharf, die Realitit selbst ist es.”® Versucht man, wie er,
den Ort eines Elektrons zu bestimmen, verschwindet die
Information dariiber, wohin es sich bewegt. Misst man
aber seine Bewegung, 10st sich der Ort in Unschiérfe auf.
Das Elektron scheint iiberall gleichzeitig zu existieren, bis
eine Messung es zu einer konkreten Realitit zwingt. Bohrs
verstorende Erkenntnis: Elektronen kennen keine Bahnen,
keine Bewegungen, keine festen Orte. Sie existieren als rei-
ne Méglichkeit — eine Wahrscheinlichkeitswolke, die erst
durch Beobachtung zur Wirklichkeit kollabiert.

Albert Einstein war emp0rt iiber Bohrs Beobachtungen.
Die Realitdt sollte am Ende kein Fakt, sondern nur Wahr-
scheinlichkeit sein? Das hielt er fiir ausgeschlossen. »Gott
wiirfelt nicht!«'* warf er seinem Kollegen entgegen. Die
letzten dreif3ig Jahre seines Lebens versuchte Einstein, die
Theorie der Quantenmechanik, die mit unseren Vorstel-
lungen von Gegenstandlichkeit, Kausalitdt, Raum und Zeit
nicht vereinbar ist, zu widerlegen - erfolglos. Auch wenn
wir es uns nicht vorstellen kénnen: In der Quantenwelt gel-
ten andere Regeln, die mit unserer alltiglichen Wirklich-
keit nicht kompatibel sind. Genau genommen sind es nicht
einmal Regeln, sondern nur Wahrscheinlichkeiten.
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Jede Erkenntnis, jede Wahrheit wihrt so lange, bis
unsere Erfahrungen ihr widersprechen und eine neue Er-
klarung gebraucht wird, die auch diese Erfahrungen ein-
schlief3t. Das Problem ist: Keine Theorie, kein Modell kann
alles erkldren. Zu widerspriichlich sind die Messungen und
Erfahrungen, die wir oder die Wissenschaft in der Welt
machen. Somit sind tiber die Jahrhunderte viele Theori-
en und Modelle entstanden, die immer nur einen Teil der
Welt beschreiben. So wie die Newtonschen Gesetze der
Schwerkraft und die Quantentheorie beide sehr prizise
unsere Beobachtungen in der Natur erkldren, nur auf ver-
schiedenen Ebenen, die nicht miteinander in Einklang zu

bringen sind.

Funktionale Wahrheit

Aber was ist dann wahr? Was gilt? Die Wahrheit ist, was
funktioniert, konstatierte der Philosoph William James
ganz pragmatisch vor iiber hundert Jahren.”” Wir kénnen
nicht abschlieflend priifen, ob eine Idee mit der Realitdt
tibereinstimmt. Vielleicht haben wir morgen schon eine
andere Erkldrung, oder vielleicht ist die Welt auch so be-
schaffen, dass wir sie gar nicht verstehen konnen. Oder
vielleicht leben wir in einer Simulation oder einem Traum.
Das einzige Kriterium dafiir, ob eine Aussage wahr ist oder
nicht, kann also sein, ob sie praktisch niitzlich ist.

Aus der Perspektive von James und anderen Pragma-
tikern ist Wahrheit demnach keine Eigenschaft, sondern
eine Funktion. Etwas ist wahr, wenn es uns Orientierung
in der Welt gibt. Ob Bauernregel oder Quantencomputer:
Wenn es das Wetter fiir morgen richtig vorhersagt, ist es
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wahr. Wahrheit gibt uns die Moglichkeit, Ereignisse vor-
herzusagen und auf sie einzuwirken - also gezielt in die
Welt einzugreifen. Wahr ist, was uns erlaubt, erfolgreich zu
planen und zu handeln.

Und dennoch ist nicht jede pragmatische Wahrheit
gleichermaflen giiltig. Stehen mehrere Erkldrungen zur
Auswahl, ist jene mit der grofiten Vorhersagekraft meist
der wertvollste Ratgeber. Die Evolutionstheorie erklért
Zuchterfolge besser als die Vorstellung géttlicher Schop-
fung. Das heliozentrische Weltbild beschreibt die Bewe-
gungen der Gestirne praziser als das geozentrische. Und
Impfungen retten sicherlich mehr Leben als der mittel-
alterliche Aderlass.

Soziale Wahrheit

Neben ihrem praktischen Wert hat Wahrheit allerdings
noch eine zweite, ganz andere Funktion. Sie dient nicht
nur der Orientierung im Alltag, sondern auch der Ver-
stindigung in der Gemeinschaft. Wahr ist, worauf wir uns
einigen — etwa welche Worte welche Bedeutung haben, was
richtig und was falsch ist, kurz: was gilt.

Ohne eine solche Einigung wire Gesellschaft nicht
moglich. Hatten wir uns beispielsweise nicht darauf ver-
standigt, dass rechteckige Papierschnipsel — bei richtigem
Zuschnitt, Farbe und Muster - als ausgesprochen wertvoll
gelten, gibe es keine Geldwirtschaft. Wahrheit wirkt nur,
wenn sie geglaubt wird, und zwar von mehr als einer Per-
son. Gesellschaften benétigen ein gemeinsames Weltbild,
eine Uibereinstimmende Wirklichkeitsvorstellung, auf de-
ren Grundlage soziales Handeln tiberhaupt erst entstehen
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kann. Nur so kénnen wir miteinander ins Gesprach kom-
men, ohne aneinander vorbeizureden, gemeinsam planen,

uns koordinieren und handeln.

Identitatsstiftende Wahrheit

Wenig iiberraschend ist, dass sich Gemeinschaften bevor-
zugt auf Weltbeschreibungen einigen, in denen sie selbst
gut dastehen. » Trugbilder des Stammes« nannte der Philo-
soph Francis Bacon diesen Effekt schon 1620.' Die Vor-
stellung etwa, das eigene Volk sei auserwdhlt, die eigene
Religion die einzig wahre oder der eigene Herrscher von
einer Uibernatiirlichen Macht eingesetzt, durchzieht die
Geschichte von den Pharaonen iiber das Romische Reich
bis zu modernen Nationalismen.

Doch nicht nur Kollektive, auch Individuen neigen
dazu, ihre Wahrheiten danach auszuwiéhlen, wie sehr sie
dem eigenen Selbstbild schmeicheln. Fehler machen im-
mer die anderen: die faulen Kolleginnen, die unfihigen
Chefs, die unverniinftige Gesellschaft - nur man selbst
meint es gut und macht es besser. Das ist nicht nur nor-
mal, sondern zumindest in Maflen auch gesund, stellten
die Psychologen Shelley Taylor und Jonathon Brown fest."”
Wer eine positive Meinung iiber sich hat, ob Illusion oder
nicht, geht erfolgreicher und gliicklicher durchs Leben.

Umgekehrt wird die identitétssichernde Funktion von
selbstgeschneiderten Weltbeschreibungen noch deutli-
cher. Denn viele faktische Wahrheiten sind nicht nur we-
nig schmeichelhaft - sie lassen sich schlicht nicht mit dem
eigenen Selbstbild vereinbaren, ja wiirden eventuell zum
Kollaps der eigenen Identitdt fithren. Man denke nur an
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die personliche und gesellschaftliche Verdringung des
Nationalsozialismus in der Nachkriegszeit. Es gibt fakti-
sche Wahrheiten, die individuell kaum zu ertragen sind.

Widerspriichliche Wahrheit

Ob im gesellschaftlichen Maf3stab oder auf personlicher
Ebene: Die verschiedenen Anforderungen, die wir an
Wahrheit stellen, widersprechen sich oft. Die Erkldrung
mit der h6chsten Vorhersagekraft ist fiir einen selbst nicht
immer die schmeichelhafteste Interpretation der Gescheh-
nisse — welche wiederum nur selten von allen als gemein-
same Wahrheit geteilt wird. Wir miissen also abwigen,
welche Funktion fiir uns gerade die wichtigste ist: soziale
Anschlussfihigkeit, Vorhersagekraft oder schlicht Selbst-
bestatigung. Kaum jemand tut das bewusst, so viel ist klar,
und doch tun wir es stindig: Wenn wir entscheiden, wem
wir zuhdren und wem wir glauben — welchen Menschen
und Quellen wir also vertrauen. Wir entscheiden: Welche
Zeitung lesen wir? Warum diese und keine andere? Wel-
chen Radiosender horen wir? Welchen Webseiten vertrau-
en wir und welchen nicht? Und wem folgen wir in den so-
zialen Medien?

Die Wahrheiten, zwischen denen wir wéhlen kénnen,
haben wir selten selbst erforscht oder erdacht. Sie werden
uns durch Medien vorgeschlagen und vermittelt. So sind
es auch diese Medien, die bestimmen, wem wann welche
Wahrheiten zur Auswahl stehen, was tiberhaupt plausi-
bel dargestellt und verbreitet werden kann und wie diese
Wahrheiten selektiert werden. Das sind in der Geschichte
nicht selten politische oder 6konomische Fragen, immer
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