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»Die Gesetze so hoch aufthingen, wie Dionysios

der Tyrann tat, daf} sie kein Biirger lesen konnte, -
oder aber sie in den weitldufigen Apparat von
gelehrten Biichern, Sammlungen von Dezisionen ab-
weichender Urteileund Meinungen, Gewohnheiten usf.
und noch dazu in einer fremden Sprache vergraben,
so daf} die Kenntnis des geltenden Rechts nur denen
zugénglich ist, die sich gelehrt darauf legen, -

ist ein und dasselbe Unrecht.«

G. W. E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts



1. Krise des Lesens

Dass das Lesen in der Krise ist, ist ein Topos,
der so alt ist wie das Lesen selbst. Gerade in den
letzten Jahren gibt es aber Anhaltspunkte dafiir,
dass an diesem Topos tatsdchlich etwas dran sein
konnte und sich die Krise des Lesens noch ver-
schirfen konnte. Mit ChatGTP und den Large
Language Model-basierten KI-Chatbots ist un-
lingst die Frage in den Raum getreten, warum
iiberhaupt noch gelesen werden sollte. Maschi-
nen nehmen viel schnellere und weitreichendere
Lektiiren vor, als das je ein Mensch vermochte.
20 000 Biicher, so lautet die tiblicherweise kolpor-
tierte Zahl, kénne ein Mensch in seinem Leben
sich erlesen. ChatGTP hat sich das Hundertau-
sendfache und vielleicht Millionenfache dieser
Zahl einverleibt und in Sekundenbruchteilen
auf eine Anfrage hin zu einer Zusammenfassung
destilliert. Derzeit sind die von Large Language
Models (LLMs) ausgegebenen Texte aus 6kono-
mischen Griinden noch auf wenige hundert Wor-
ter begrenzt. Technisch steht aber der automati-
sierten Produktion von ganzen Journalbeitragen,
Zeitungen und sogar von Biichern kaum etwas



im Weg. Die auf experimentellen Plattformen
zugénglichen oder handisch zusammengestellten
LLMs liefern bereits sehr tiberzeugende langere
Texte, die mit wenig manueller Nachpflege iiber-
zeugende Publikationen abgeben konnen.

Der Umgang und die Relevanz von Texten
und Textproduktion wird sich mit dieser neuen
Medientechnik radikal dndern. Durch die Bil-
dungsinstitutionen, Verlage und Autorenschaften
laufen derzeit entsprechende Erschiitterungs-
wellen, die die Krisendynamiken der letzten
Jahre verstarken: Die Auflagen von Printmedien
schrumpfen, und der Buchmarkt verliert Jahr um
Jahr Kaufer:innen. Gleichzeitig nehmen die Lese-
kompetenzen empirischen Studien zufolge ab.
In Deutschland ist zwischen 2017 und 2022 der
Anteil der leseschwachen Schiiler:innen von 17
auf 25 Prozent angestiegen. Drastischer noch
stagniert die Zahl der kompetent lesenden Kin-
der und Jugendlichen.! Der Buchmarkt befindet
sich in einem langanhaltenden und internatio-
nal wie national zu beobachtenden Schrump-
fungsprozess. Den Angaben des Borsenverein des
Deutschen Buchhandels zufolge hat die Zahl der
Buchkiufer:innen in Deutschland zwischen 2013
und 2023 von 37 auf 26 Millionen abgenommen.
11 Millionen weniger Menschen, die regelmafiig
Biicher kaufen, bedeutet den Verlust von fast ei-
nem Drittel des Buchmarkts. In der Coronakrise



hatte sich der langjahrige Abwirtstrend kurz sta-
bilisiert, aber die jiingsten Anzeichen deuten auf
weitere Schrumpfungsprozesse hin.

Bei Jugendlichen hat sich neueren Zahlen zu-
folge das Interesse an Biichern stabilisiert, aber
besonders bei den 14- bis 29-Jéhrigen seien die
Lesezeiten unabhéingig vom Bildungsniveau dras-
tisch zuriickgegangen.” Auch wenn der Borsen-
verein aus naheliegenden Griinden den Buchkauf
mit dem Lesen zu verwechseln geneigt ist: In den
vergangenen zehn Jahren ist der Buchmarkt sig-
nifikant geschrumpft. Ebenso ist die Anzahl der
Erstauflagen in Deutschland von ca. 73 000 auf
60 000 zuriickgegangen.’ Es werden also nicht
nur weniger Biicher gelesen, sondern auch weni-
ger Biicher geschrieben.

Die Entwicklung der Auflagenzahlen im Zei-
tungsmarkt sieht dhnlich aus. Die BILD-Zeitung
als iiber Jahrzehnte auflagenstirkste Zeitung in
Deutschland verkauft 2023 im Schnitt unter ei-
ner Million Exemplare. Im Jahr 2000 hatte die
Printauflage noch bei dem Funffachen davon
gelegen. Seit etwa flinfzehn Jahren gehen die
Auflagen- und Abozahlen bei den Printmedien
kontinuierlich zuriick. Besonders betroffen ist die
regionale Tagespresse, die eine Vielzahl von Kon-
solidierungswellen erlebt hat. Redaktionen wur-
den verkleinert und zusammengelegt, viele Titel
verschwanden ganz vom Markt. Regional wie



iiberregional befinden sich die Tageszeitungen
in einem anhaltenden Erosionsprozess. Ob und
wie die inzwischen etablierten Onlineangebote
der einschldgigen Marken diese Riickginge auf-
fangen, ist unklar. Die Reichweitenzahlung von
Zeitungen off- und online zeigt, dass traditionelle
Medienmarken gegeniiber den sozialen Medien,
Online-Videos und Podcasts zuriickfallen. Zu-
gleich engagieren sich Verlagshduser auf diesen
neuen Vertriebswegen, und insbesondere der
Springer-Verlag hat versucht, die Marke BILD
im Online-Video zu etablieren. Die Verlagsstra-
tegien setzen zunehmend audiovisuelle Inhalte
gleichberechtigt zu Texten ein. Aus Leserschaften
sollen Zuschauer- und Zuhorerschaften werden,
die Texte als Begleit- und Erlduterungsmaterial
konsumieren kénnen. Dabei ist es unklar, ob der
Schwund von Leser:innen und Kéufer:innen tat-
sdchlich der Abwanderung an konkurrierende
Onlineangebote zuzurechnen ist oder ob Aspekte
wie wandelende Demographie, Verlagerung in
die Stadte, Mobilitatszuwédchse und verdndertes
Freizeitverhalten nicht ebenso relevante Faktoren
sind.*

Bei den Klagen tiber die Krise des Lesens
bleibt hdufig der zeitliche Referenzrahmen unge-
nannt. Ob es sich um eine quasi-prisentistische
Betrachtung tiber das letzte Jahrzehnt handelt oder
ob sich die Vergleiche auf die erste oder zweite
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Hilfte des 20. Jahrhunderts beziehen, auf das 19.
sogar oder nur auf das 21. Jahrhundert, wirft wei-
tere Fragen auf. Dazu gehoren die unterschiedli-
chen Bildungsniveaus der Jahrgangskohorten, die
durch Bildungsexpansion, aber auch durch Krie-
ge und andere geopolitische Ereignisse gepragt
sind. In derlei grofleren historischen Hinsich-
ten miissten Fragen nach dem Status des Lesens
und der Entwicklungen der Leserschaften mit
Verlagspolitiken, Buchmarktkonjunkturen und
Kaufkraftaspekten im Warenkorb abgeglichen
werden.®

Uber diese drastisch unterschiedlichen histo-
rischen Kontexte von {iber hundert Jahren hinweg
ist aber wohl sicher, dass seit der Alphabetisierung
der europdischen Bevélkerungen im 19. Jahrhun-
dert nicht genug gelesen werden kann. Neben der
Zahl der Analphabeten ist Quantitit und Qualitét
des Gelesenen nicht nur ein kulturpolitisches Re-
gierungsproblem. Die hiermit befasste empirische
Leseforschung diagnostiziert fiir Deutschland ak-
tuell einen Bevodlkerungsanteil von etwa 15 Pro-
zent mit zu geringen Lesekompetenzen. Der An-
teil funktionaler Analphabeten liegt knapp unter
10 Prozent. Aber auch dort, wo solide Lesekennt-
nisse und habituierte Lesepraxen vermutet wer-
den, an den Hochschulen, ist die Klage tiber das
sinkende Niveau von Textverstdndnis bei Studie-
renden nicht nur Folklore.® Jedem Lehrenden an
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einem Institut hoherer Bildung ist die Situation
bekannt: Auf die Frage, wer denn die Texte fiir die
heutige Sitzung gelesen hat, heben die iiblichen
zwei bis drei Studierenden ihre Hand, der Rest
guckt betroffen oder indifferent in die Gegend.
»Wer von Thnen hat ein Biicherregal?«, entfuhr es
mir vor nicht allzu langer Zeit in einem solchen
Moment. Etwa die Hilfte der versammelten circa
Dreiflig Studierenden verstand die Frage nicht,
und einige wollten irritiert wissen, was das denn
mit dem Seminarthema zu tun habe.
Anbhaltspunkte, die die eben geschilderte An-
ekdote stiitzen, gibt es reichlich. IKEA, so heif3t
es wahlweise, habe das Billy-Regal abgeschafft
oder doch zumindest so umgestaltet, dass es nicht
mehr primir als Biicheretagere, sondern als uni-
verselle Nippesablagefliche nutzbar sei. Belegbar
sind die Aussagen nicht, und eine methodisch
saubere Auszahlung der Biicherriicken in IKEA-
Katalogen 1951 bis 2024 wartet auf den entspre-
chenden Drittmittelantrag. Leselust und Lese-
bereitschaft stellt bei Studierenden offenbar eine
Ausnahme dar, was nicht nur der Medienkon-
kurrenz von sozialen Netzwerken und Online-
video anzulasten ist, sondern auch eine Folge der
Hochschulreformen seit Bologna ist. Die Modu-
larisierung der Lehre hat eine wahrscheinlich un-
intendierte Rationalitdt der Lektlirepraxis auf
kleinste gemeinsame Nenner hervorgebracht, die
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sich notwendig moduljonglierende Studierende
schnell aneignen. Uber diese Zusammenhin-
ge riasonieren inzwischen prominente Stimmen
offentlich: Das verdnderte Leseverhalten von
Studierenden beschrieb die Ziiricher Anglistin
Elisabeth Bronfen im Sommer 2023 in einem in
sozialen Medien viel geteilten Interview im Feuil-
leton der Schweizer Weltwoche” als Abschied von
der Vertiefung in Texte. Schnelles, effizientes An-
eignen unter dem Gebot von Flexibilisierung zei-
tige ein oberflachliches Lesen, dem die noch vor
einer halben Generation {iblichen philologischen
Anspriiche fremd erscheinen. Neben dem struk-
turell bedingten Pragmatismus fiihrt Bronfen das
verdnderte Leseverhalten auch auf die Diversifi-
zierung des Lesematerials aus, die eine grofiere
Orientierung an jeweiligen Trends erlaube und
vielleicht sogar erfordere. Zugleich merkte Bron-
fen kritisch an, dass dort, wo insgesamt weniger
gelesen werde, »die Diversitit auch zum Fenster«®
rausfalle, was nicht zuletzt die gleichzeitig erge-
henden Forderungen nach mehr nichtwestlichen
Stimmen in den Lektiiren konterkariere.

Liasst man in diesem Kontext der Krise des
Lesens die mit positivistischem Anspruch auftre-
tenden Warnungen vor digitalem Hirntod, Auf-
merksamkeitskrebs und Mediendemenz’® einmal
aufSen vor und fiihrt sich stattdessen das Paradox
vor Augen, dass der digitale Medienwandel mit
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einer sich intensivierenden Wissensgesellschaft
und dem eben angesprochenen Ausbau des ter-
tidren Ausbildungssektors einhergeht und ein
mehr an Wissensaufnahme, -verarbeitung und
-diskursivierung erfordert, dann stellt sich die
Frage, wie dieses Wissen heute angeeignet und
vermittelt wird. Gesteht man weiterhin zu, dass
der intellektuelle Hunger auch in vermeintlich
posttheoretischen Epochen mindestens in der
Studierendenschaft, aber auch anderswo wahr-
scheinlich nicht abgenommen hat, so muss ob der
eben genannten Zahlen bezweifelt werden, dass
das Buch, die Lesegruppe und das Universitatsse-
minar noch die priméren Schauplitze nachwach-
sendem und persistierenden Intellektualismus
sind. Diese Beobachtungen und die angefiihr-
ten Statistiken lassen die Vermutung zu, dass im
Verhiltnis zwischen Wort und Wissen eine Ver-
dnderung im Gang ist, bei der insbesondere der
Status des Textes sich verschiebt. Wie zu zeigen
sein wird, kommt dem gesprochenen Wort in
den derzeitig beobachtbaren intellektuellen An-
eignungs- und Auseinandersetzungsprozessen
ein prominenter Status zu. Es hat unter den Be-
dingungen von Videoplattformen und Podcasts
eine neuartige Adressierbarkeit erlangt, die mit
der historisch gewachsenen Wiederaufindbarkeit
und Iterierbarkeit von Texten zu konkurrieren
begonnen hat. Zugleich riicken Texte als privi-
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legierte Form der Wissensvermittlung in den
medientechnischen Hintergrund, ohne in dieser
Formation jedoch zu verschwinden.

Lesen beobachten

Dass Lesen und dessen Wandel Anlass zu den
Begegnungen von Feuilleton und Universitits-
professor:innen gibt, ist kein Zufall. Akademien
und das Feuilleton sind Beobachtungsstitten des
Lesens, die feinfithlig und eifersiichtig auf Ver-
anderungen reagieren. Es ist Teil ihres Selbst-
verstindnisses, auf solche Verdnderungen Ant-
worten und Strategien zu suchen und auf dem
Markt der Meinungen und Drittmittelagenturen
anzubieten. Das Lesen von Biichern ist dabei
als unhintergehbar vorausgesetzt. Insbesondere
die Universitaten verstehen sich immer noch als
Orte, wo Menschen sich an Biicher fesseln lassen:
»Achthundert Jahre lang hat dieses Verhalten die
Einrichtung westlicher Bildungsinstitutionen ge-
rechtfertigt.«'® Nur peripher wird angesichts sol-
cher Fixierungen von diesen institutionalisierten
Beobachtungssystemen wahrgenommen, dass mit
dem Schrumpfen des Lesens von Biichern eine
ungeheuerliche Expansion des Lesens an anderen
Orten einhergeht. Der eben zitierte Ivan Illich
wie auch eine ganze Reihe weiterer Autor:innen
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aus den Kultur- und Medienwissenschaften der
zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts'' haben be-
reits Anfange dieser Dynamik registriert. Illich
schreibt 1991: »Inzwischen ist das Buch langst
nicht mehr die wichtigste Grundlage des Bil-
dungswesens. Wir haben die Kontrolle {iber sein
Wachstum verloren. Medien und Kommunika-
tion, der Bildschirm haben die Buchstaben, die
Buchseite und das Buchlesen verdringt.«'?

Was Illich und auch andere Autor:innen zu-
gleich wenig thematisierten, ist die Liicke, die
lange zwischen dem Lesen und dem Schreiben
klaffte. Gelesen wurde von vergleichsweise vie-
len, das Schreiben blieb ein Privileg weniger. Ob
als Schreiberlinge in biirokratischen Prozessen
oder als Autor:innen von Biichern und Artikeln;
in historischer Perspektive waren es fast immer
ungleich weniger Menschen, die Buchstaben mit-
tels der jeweils verfiigbaren Medien aufschrieben,
als solche, die diese Buchstabenfolgen dann lesen
konnten oder mussten.

Dieser Abstand hat sich heute verringert und
ist vielleicht sogar aufgehoben. Noch nie wurde so
viel geschrieben und gelesen wie heute. Instant-
messenger, soziale Medien, E-Mails und andere
Medien werden taglich und fast miniitlich mit
Worten gefiittert und ebensolche dort gelesen.
Computer, ob sie als Laptop, Smartphone oder
Tablet erscheinen oder in der Cloud im Hinter-
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grund rechnen, sind Textmedien, und Texte ge-
horen zur dominierenden Form der Kommunika-
tion mit und iiber diese. Gelesen und geschrieben
wird aber auch tiberall dort, wo konsumiert wird.
Keine Produktwahl, keine groflere Kaufentschei-
dung, die nicht von Testberichtlektiiren, Besu-
chen in einschldgigen Foren und Recherchen
der Vor- und Nachteile begleitet wéren. Je grofier
die Identifikation mit dem Produkt, je wichtiger
es in der Selbstinszenierung oder die Abhéingig-
keit von seiner Funktionalitdt ist, desto langer
und intensiver ist das Engagement mit Texten.
Eintréage in Foren und Nachfragen bei informier-
ten Nutzer:innen in den Kommentarspalten von
Amazon und anderen Héndlern sind Anlésse fiir
Schreibakte skalierbaren Elaborationsgrads. Die
Navigation der informellen Asymmetrie in Mark-
ten fordert und fordert Literalitét. Endlos sind die
Textmassen, die in solchen Vorbereitungen und
Nachsichten von Transaktionen anfallen, und es
sind nicht zuletzt diese Wortgaben, aus denen die
Lese- und Schreibpotenzen moderner Sprachmo-
delle der KI geschopft wurden. Denn gelesen wer-
den in Konsumvollziigen anfallende Schriftakte
nicht nur von zufillig interessierten Menschen,
sondern sehr viel zuverldssiger von Maschinen.
Hier sind neue Beobachtungssysteme des Lesens
und des Schreibens entstanden, die eine der we-
sentlichen Grundlagen fiir die gegenwértigen KI-
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Revolutionen der Textproduktion sind. ChatGTP
und LLMs fufen darauf und kénnen Leser:innen
deswegen so iiberzeugende Texte vorlegen, weil
eine inzwischen mehr als dreiflig Jahre gewachse-
ne Infrastruktur von Beobachtungen des Lesens
und Schreibens existiert. Deren Dimensionen, in
denen Lesen synchron und asynchron mit immer
weiter verfeinerten Mitteln beobachtet werden
kann, sind um Groflenordnungen machtiger als
alles, was die Geistes- und Sozialwissenschaften,
seitdem es die sogenannte Empirie gibt, aufbieten
konnen.

Die Expansion des Lesens, die die sozialen
Medien und das Internet mit sich gebracht haben,
betrifft vor allem kurze Formate und interperso-
nelle Kommunikation. In den Formathierarchi-
en' des Lesens stehen sie weit unten. Es handelt
sich um Texte, bei denen die Adressat:innen nicht
anonym und einer Offentlichkeit zugeschrieben
werden, sondern die sich direkt an eine Person
oder eine Gruppe von bestimmten Personen rich-
ten und dabei mit relativ unmittelbarer Antwort
rechnen konnen. Lesen und Schreiben sind Teil
von Turn-Taking-Prozessen, die in Foren und auf
Kanilen wie X (ehemals Twitter), Bluesky oder
Threads teilweise unter den Augen von Mikro-
offentlichkeiten stattfinden, in der Regel aber
ihre Adressat:innen erkennbar halten. Strukturell
sind diese Formen der schriftlichen Kommuni-
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kation der Konversation und dem Briefverkehr
verwandt.' Sie etablieren und rechnen zugleich
mit der Intimitit der Kommunizierenden, die
sich als Personen adressieren und bestétigen.
Messengernachrichten und Forumsmitteilun-
gen erwarten Antworten innerhalb bestimmter
Latenzzeiten und unterhalten fiir ihre Kommu-
nikationen unterschiedliche Toleranzen fiir das
Turn-Taking. In der Dekade zwischen 2010 und
2020 hat eine massive Expansion sozialer Medien
stattgefunden. Gleichzeitig ereignete sich die von
weniger Getose begleitete Wanderung betréicht-
licher Gruppen aus sozialen Medien mit ihren
semiéffentlichen Schreibpraxen hin zu Messen-
gern mit dezidiert personlicheren und intimeren
Kommunikationsumgebungen. Der in Europa
weniger verbreitete Dienst Snapchat etablierte
als Erster das Feature ephemerer Nachrichten im
Markt. Dabei kann der Sender festlegen, wie lan-
ge eine Nachricht erscheint, bevor diese fiir beide
Nutzer:innen unriickholbar verschwindet. Unter
Bedingungen drakonischer Sexualstrafgesetzge-
bungen, in denen die gerade unter Jugendlichen
als Teil von Dating und Anbahnungsritutalen
etablierte Praxis des Teilens von Nacktphotos als
schwere Strafttat mit lebenslangen Folgen gewer-
tet werden kann, wurden ephemere Nachrichten
in den USA ein Feature zum Selbstschutz. Sie bo-
ten weiterhin eine Sicherheit gegen die Weitergabe
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der Bilder an Dritte sowie gegen Revenge Porn.
Inzwischen ist das Format ephemerer Nachrich-
ten Teil von Messengern geworden. Zunéchst von
Signal 2016 und Telegram seit 2017 als Feature
tibernommen und mit Verweis auf Anwendun-
gen im Journalismus und in totalitiren Regimen
beworben, bietet Whatsapp diese Funktion seit
Ende 2020 an.

Mit Telegram und Signal sind in der zweiten
Halfte der 2010er-Jahre Messengerdienste mit
den bis dahin die westlichen Mérkte dominieren-
den Produkten Whatsapp, Facebook Messenger,
Skype und Apples Messages in Konkurrenz getre-
ten. Signal und Telegram heben Ende-zu-Ende-
Verschliisselung und ephemere Nachrichten unter
Kontrolle der Nutzer:innen als Datenschutzins-
trument hervor. Die Erfahrungen des Arabischen
Friihlings sowie die Snowden-Enthiillungen bo-
ten dabei den Kontext, um die Bedeutung von
Verschliisselung und Kontrolle {iber den Zugrift
auf Nachrichten zu illustrieren. Vor diesem Hin-
tergrund und unter dem Eindruck massiver Nut-
zungszahlen von Snapchat bei Jugendlichen in
den USA gab Mark Zuckerberg 2019 die Devise
»The Future is Private« aus." Er bezog sich hier-
bei auf die stetig zunehmende Erwartungshaltung
an mehr Kontrolle der Sichtbarkeit der eigenen
Auflerungen bei Kommunikation im Internet.
Facebook und Meta setzten diese gegen Ende der
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letzten Dekade gemachte Ankiindigung jedoch
nur zégerlich um, und spétestens mit der Corona-
Krise wahrend der ersten drei Jahren der 2020er
wuchsen stattdessen Telegram und Signal zu den
beiden wichtigsten alternativen Messengerplatt-
formen heran.

Mit dem von russischen Programmierern ent-
wickelten Telegram entstand im européischen
und US-amerikanischen Markt dabei ein Kanal,
der geschickt gegeniiber etablierten Medien und
sozialen Netzwerken als sichere Alternative plat-
ziert werden konnte. Schon im Wahlkampf 2020
in den USA begann Telegram, als ein vermeint-
lich freier und sicherer Informationskanal zur
Informationsbeschaffung und Nachrichtenver-
breitung genutzt zu werden. Tatsdchlich gelten
die Sicherheitsversprechen von Telegram fiir die
meisten Nutzer:innen jedoch nicht, miissen diese
doch erst aufwindig und relativ gut versteckt ak-
tiviert werden. Wo dies unterlassen wird, liegen
die Nachrichten fiir die Inhaber von Telegram
und wahrscheinlich auch den russischen Staat
automatisiert lesbar auf den Servern vor. Eben-
so liegt der Graph, also die Datenstruktur, die
die Verbindungen sowohl zwischen Personen als
auch ihren Gerdten und Inhalten berechenbar
macht, auf den Servern von Telegram vor. Auf
Grundlage dieses Graphen kénnen die Kommu-
nikationsstrukturen zwischen Nutzer:innen in
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ihrer Frequenz und Intensitdt quantifiziert sowie
Gruppen und einzelne Personen identifiziert wer-

den.'®

Wihrend der COVID-19-Pandemie ab Mitte
2020 und spdter wahrend des Kriegs in der Ukra-
ine stieg Telegram zu einem Informationsmarkt-
platz auf, der die ganze Palette von alternativen
Informationsangeboten zwischen Kritikdebatten
und Verschworungstheorien bediente. Dabei hat
es insbesondere Journalismusunternehmer, die
nach der wiederholten Verbreitung von Falsch-
informationen und verschworungstheoretischen
Inhalten dem Deplatforming unterlagen, eine
Ausweichoption geboten.!” Die Personalisierung
des Messengers, die einen direkten Kanal zu den
Autor:innen suggeriert, ist dabei Teil der Attrak-
tivitat. In diesem Phanomen tiberschneiden sich
Privatisierung und Intimisierung schriftlicher
Kommunikation sowie neue Formen der Kom-
munikation mit der Offentlichkeit.

Alle diese Kommunikationskanale und -ange-
bote erzeugen Erwartungen von Anschlusskom-
munikationen, die die Qualitat und den Inhalt
der Relation zwischen den sich Addressierenden
bestitigen. »Drin sein« im Digitalen bedeutet auch
das Sich-Permanent-Préasent-Machen durch diese
Schreibakte. Ob diese gelesen werden, zeigen in
den Messengerprogrammen kleine Hiakchen oder
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