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1. Kants Weltraume

Einzelne technologische Entwicklungen suchen,
in ihrer kapitalisierten Form, den Menschen als
ein solches Bild seiner selbst zu verwirklichen,
dass aus ihm das Unbewusste ausgeschieden
ist. Dieser Mensch der Zukunft, der von seinem
Unbewussten getrennt ist, ist kein Erdbewohner
mehr, sondern wird ein Kolonist im Weltall und
ein astronautischer Kolonist auf der Erde selbst,
wihrend auf der Erde sich die Apokalypse entfal-
tet — so, in einfacher Form, die hdchst spekulative
These dieses Essays, die sich auf einzelne techno-
logische Entwicklungen der Gegenwart und ihre
Effekte auf die Psyche der Spezies Mensch bezieht.
Es wird somit im Folgenden iiber zwei Pole dieser
Entwicklungen nachgedacht, den Weltraum und
die Erde.

Doch um zu beginnen, muss etwas weiter
ausgeholt werden. Denn den eigentlichen Aus-
gangspunkt fiir das Folgende werden zwar die
Renaissance der Weltraumfahrt und die mit ihr
einhergehenden Wandlungen im Verhiltnis von
Mensch und Erde bilden. Um aber diesen Aus-
gangspunkt zu setzen, missen wir zunachst sehen,



vor welchem Hintergrund sich diese Entwicklun-
gen vollziehen. Diesen Hintergrund bildet eine
terrestrische Vernunft, die auf der Erde wurzelt
und fiir die im Weltall das potenziell Andere,
Vernunftlose, die Gefahr einer anderen Vernunft
lauert.

Wir wollen mit Immanuel Kant beginnen, der
zum einen sein Leben lang von der Existenz au-
Berirdischer Vernunftformen iiberzeugt blieb, zum
anderen aber einen Begrift der Vernunft etablierte,
der fest mit der Erde verwachsen ist. Das Nach-
denken iiber das Projekt einer raumfahrenden
Vernunft wird demnach bedeuten, von zentralen
Momenten der Kant’schen Vernunft Abschied zu
nehmen. Denn die Menschheit wird, wenn sie sich
im Weltraum orientieren soll, ihre klassische Ver-
nunft hinter sich lassen miissen, um zu einer Ver-
nunft zu gelangen, die nicht mehr an den einzelnen
Erdkorper gebunden ist, sondern fihig, sich auch
aufSerhalb der Erdsphire zu beweisen. Zugleich
wird sich aber zeigen, dass der terrestrischen Ver-
nunft ihr eigenes Ende schon eingezeichnet ist.

Wenn nun die gegenwirtige Raumfahrt mit
ihren Traumen von der Kolonisierung anderer
Planeten und vom Exodus von der Erde einen
Abschied von der Form erdgebundener Vernunft
vorbereitet, dann konnte dieser Abschied mehr
bedeuten als nur den Verlust dieser erdgebunde-
nen Vernunft. Mit diesem Abschied von der Erde



verschwinde womoglich etwas, was davon ge-
kennzeichnet ist, dass es nicht gewusst werden
kann. Weil sich die kolonisierende, raumfahrende
Vernunft in der Deckungsgleichheit von Bild und
Wirklichkeit entwirft, verschwinde woméglich
das Stolpern, das Zogern und die List der Ver-
nunft, es verschwinde ein inneres Ende der Ver-
nunft, das sich unter dem Begriff des Unbewuss-
ten zusammenfassen ldsst. Um diesem Zweifel an
der gegenwirtigen Betriebsamkeit in alten und
neuen Raumfahrtcentern zu folgen, miissen wir
uns fragen, was dort geschieht und ob diese Ge-
schiftigkeit nicht auch in einem Zusammenhang
mit dem zugleich sich verstidrkenden apokalypti-
schen Abgesang auf den Korper der Erde steht.
Denn wihrend die Erde unter unseren Fiiffen zu
schwinden scheint, blinken Raumstationen, Sa-
telliten, Astronauten zu uns herunter, aber wir
wissen nicht so richtig, was es bedeutet, und wir
wissen nicht einmal, ob wir iiberhaupt noch in
ihrem Blick sind, ob ihr Blinken uns meint.

Die terrestrische Vernuntft, an deren Uberwin-
dung bereits gearbeitet wird, lasst sich exempla-
risch in der Vernunft auffinden, die Immanuel
Kant vor rund 250 Jahren in seiner Kritik der
reinen Vernunft in ihren Grenzen und Moéglich-
keiten untersuchte. Kant schrieb dem Menschen
die reine Vernunft als Bestimmung seines Wesens
zu, und er legte dar, wie sie sich beschreiben ldsst,



wenn man den Verstand von allen sinnlichen,
empirischen, relativen Momenten befreit und
so zu der reinen Form des Denkens gelangt. Fiir
Kant ist diese Vernunft ein universales Zeichen
des Menschen: Nur von dem Menschen wissen
wir, dass ihm reine Vernunft zukommt.

Reine Vernunft ist aber kein Hirngespinst, sie
darf es nicht sein, wenn sie wirklich den Grund
unseres Wissens abgeben soll. Sie ist fiir Kant das,
was sich notwendig aus unserem Umgang mit der
Welt herleiten lasst. Sie entspringt weder den Ab-
griinden der Fantasie noch einer fernen, tiberirdi-
schen Quelle, sondern sie lasst sich aus dem, was
wir wissen, extrahieren. Sie ist der feste Grund
unserer Moglichkeiten, und sie erméglicht ein
Wissen, das nicht durch Gott bedingt ist. Kants
reine Vernunft steht auf festem Grund - denn sie
ruht auf der Erde. Thre Gestalt ist gewonnen aus
dem Wissen und Handeln der Menschen auf dem
Planeten Erde, und es ist deren Eigenstindigkeit,
die sie begriindet.

Niemand ist zu Kants Zeiten in den Weltraum
geflogen, und die bemannte Weltraumfahrt war in
einer rationalen Weise auch nicht absehbar, wenn-
gleich sie immer wieder die Fantasie befliigelt hat.
Hitte nun das Wissen um die bemannte Welt-
raumfahrt, das Wissen, dass die Menschen auf den
Mond fliegen und sich dem Mars zuwenden, um
dort vielleicht sogar die erste extraterrestrische
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Kolonie einzurichten, die Konzeption der reinen
Vernunft verdndert? Vielleicht. Scharfer gestellt
lautet die Frage aber anders: Was bedeutet es, den
Weltraum innerhalb der reinen Vernunft zu berei-
sen? Wenn wir Kants Begrift der Vernunft als Be-
schreibung und Analyse der Grenzen des Denkens
verstehen, dann lésst sich ndmlich danach fragen,
ob innerhalb dieses Programms der Mensch als
weltraumfahrende Spezies iiberhaupt denkbar
ist. Das ist nicht nur eine Frage nach der Wis-
senschaft, danach, ob sie sich mit den Kant’schen
Grenzen zu arrangieren vermag, schliefllich hin-
dert nichts eine Kantianerin daran, in eine Rakete
zu steigen und auf dem Mond zu landen. Es ist
vielmehr die Frage, ob der Kant’sche Begriff der
Vernunft diese Entwicklung der Wissenschaft
noch zu fassen vermag. Und hier, in den Konse-
quenzen der zweiten Frage, stoflen wir auf Mo-
mente, an denen die weltraumreisende Kantiane-
rin die Grenzen der Kant’schen Vernunft verlasst.

Kant selbst war an all diesen Fragen sehr inter-
essiert. Fiir ihn war es nicht nur die Frage nach ei-
ner moglichen Erkundung des Weltalls, die seine
Faszination erregte, sondern vor allem die Mog-
lichkeit des Lebens auf anderen Planeten. Die
Beschiftigung mit dieser Moglichkeit begleitete
die Ausarbeitung der Konzeption der reinen Ver-
nunft stetig, allerdings nicht nur aus spekulativem
Interesse. Die Moglichkeit einer anderen Ver-
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nunft nagte wie ein nicht abzuweisender Zweifel
an seinem Werk, und Kant versuchte bestindig
aufs Neue, mit diesem Zweifel umzugehen, da die
terrestrische Verankerung der Vernunft durch
mdogliche andere Vernunftformen infrage gestellt
wiirde. Man kann also die Ausbildung der terres-
trischen Vernunft auch an den Umgidngen mit
ihren inneren und dufleren Gefahren des Extra-
terrestrischen ablesen.

Mag es auch tiberraschen, dass Kant durchaus
an die Moglichkeit von Leben auf anderen Plane-
ten geglaubt hat, so war er damit zu seiner Zeit
keineswegs allein. Bei Kant umfasste diese Uberle-
gung allerdings ein weites Spektrum. In der frithen
Phase seines Schaffens zeigte er sich {iberzeugt,
dass es dem Menschen eines Tages moglich wiir-
de, zu fremden Planeten aufzubrechen. Der spi-
tere Kant versuchte dann, all diese Spekulationen
zu bannen, und war bemiiht, unser tatsiachliches
Wissen sowohl von theologischer Manipulation
wie von extraterrestrischer Spekulation sauberlich
abzugrenzen, gleichwohl blieb auch er von der
Existenz extraterrestrischer Vernunft iiberzeugt.

Fiir uns heute zahlt zunachst der kritische Kant
als strenger Verfechter der Naturwissenschaften,
der seine Konzeption der Vernunft allein als eine
das Wissen und die Erfahrung erméglichende
Struktur begriff. Fir diesen Kant liefe sich also
vermuten, dass die bemannte Weltraumfahrt im
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Sinne einer naturwissenschaftlichen Leistung die
Grenzen der Vernunft nicht hitte erschiittern
kénnen, ist die Vernunft hier doch als Begriin-
dung der Méglichkeit von Naturwissenschaft ent-
worfen. Aber hinter dieser lehrbuchglatten Idee
tritt eine andere Vermutung zutage, schaut man
auf Kants Obsession mit dem moglichen auf3er-
irdischen Leben: dass die Weltraumfahrt eben
doch die Grenzen der Vernunft tiberschreitet und
dass Kant selbst bereits eine Ahnung dieser Ver-
schiebung empfand, wenn er mit der Frage nach
den Auflerirdischen rang - eine Vermutung, die
sich im Kant’schen Verstandnis nicht auf natur-
wissenschaftliche Aspekte einer mathematisch-
physikalisch orientierten Vernunft beziehen kann.

Es ist daher zu fragen, ob mit den Weltraum-
fahrten etwas anderes erscheint, das mit einem
Zuwachs technologischen Wissens nicht allein
erkldrbar ist, ja, das ein ganz anderes Feld als das
Wissen oder aber eine andere Gestalt des Wissens
betrifft. Um diese Verschiebung sichtbar zu ma-
chen, muss wiederum die Frage leicht verscho-
ben werden: Es ist gar nicht so sehr die Frage,
wie und ob Kant die Raumfahrt hitte denken
konnen, sondern vielleicht - effektiver —, welche
Liicken der Kant'schen Konzeption der Vernunft
die Raumfahrt sichtbar macht, wobei mit »Raum-
fahrt« hier nicht allein jene Raumfliige gemeint
sind, die um die Erde kreisen oder den Mond
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anvisieren, sondern vor allem jene, die ausziehen,
um andere Planeten als Siedlungsplatze und als
Orte touristischen Verweilens aufzusuchen. Jene
also, die die Perspektive verschieben: Die Erde
steht nicht mehr im Mittelpunkt ihrer Bewegun-
gen, sondern diese Raumfahrten zielen auf ein
Jenseits der Erde, sie dezentrieren die Vernunft.
Sie vollziehen eine kopernikanische Wendung
von der Erde weg: In ihrem Blick erweist sich
Erde nur noch als ein zukiinftig verlassener Ort.
Und damit vollziehen sie eine Bewegung iiber Ko-
pernikus hinaus, da sie sich nicht mehr um Zent-
ren und Peripherien scheren.

Es geht also um Weltraumfahrten, die die
Grenzen der mit Kant begriindeten Vernunft ver-
lassen, auch wenn sie ihren Orbit um die Vernunft
herumziehen und vom terrestrischen Standpunkt
der Vernunft vielleicht sichtbar bleiben - doch
anstatt uns den Blick auf den blauen Planeten
zuriickzusenden, sehen wir dabei zu, wie sich ein
Bild vom All als neuer Heimstatt einer migrieren-
den Spezies entwickelt. Es mag sein, dass es sich
bei den Bildern, die auf diesen Reisen produziert
werden, nur um die Bilder ein paar exzentrischer
Reisender handelt, dass es zu friih ist, von einem
Wandel des Weltbildes zu sprechen. Aber die Bil-
der strahlen eine allegorische Kraft aus, in der ein
anderer Mensch angezeigt ist, ein Mensch, der
uns anblickt, auf den wir uns beziehen miissen,
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ob wir wollen oder nicht. Ein Mensch, dessen
Verhiltnis zu sich technologisch vermittelt ist und
dessen Bild von sich zugleich seine Wirklichkeit
ist. Sein Bild, das seine Wirklichkeit ist, wird vor
unseren Augen entworfen. Und damit verlassen
wir die Kantsche Orientierung des Denkens.
Allerdings sind wir, so wie wir uns gewdhnlich
auf der Erde orientieren, in weiten Teilen unseres
Verstandnisses der Welt Kantianer. Dies ergibt
sich aus zwei groflen Leitlinien unseres Umgangs
mit der Welt: Wir sind Kantianerinnen, insofern
wir das Wissen auf Erfahrungen griinden und zu-
gleich davon ausgehen, dass die Moglichkeit, Er-
fahrungen zu machen, von Grundsétzen geregelt
sind, die erfahrungsunabhingig gelten und das
menschliche Erfahrungsvermdégen begrenzen.
Das heif3t, dass unser Wissen durch transzenden-
tale Bedingungen reglementiert ist und die Natur
sich nicht einfach zeigt, wie sie ist, sondern dass
sie allein nach unseren Moglichkeiten erfahren
werden kann. Diese Bedingungen beschranken
keineswegs den Fortschritt im Wissen, es gilt nur,
dass der Zuwachs an Wissen Grundsitzen folgt,
die die Grundsitze jeder moglichen Erfahrung
und jeden moglichen Wissens von der Welt sind.
Diese Grundsitze betreffen vor allem die Struk-
tur unserer Sinnlichkeit, die jede Erfahrung nur
als eine Erfahrung in Raum und Zeit erméglicht.
Sie betreffen aber auch das methodische Gefiige
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unserer Schliisse, die sich nur innerhalb der Ka-
tegorien der Quantitdt, Qualitdt, Relation und
Modalitit entfalten konnen. Allerdings ist durch
diese Bedingungen nicht die Individualitdt von
Erfahrungen betroffen, da die Bedingungen nur
die Moglichkeiten von Erfahrungen tiberhaupt
umfassen, tiber ihre individuelle Erscheinung
und Firbung aber nichts aussagen.

Wenn wir also auf universale Regeln der Ver-
nunft setzen, die das Wissen kompatibel und
erweiterbar halten, sind wir Kantianer. Wir sind
aber auch Kantianerinnen, wenn wir zugleich da-
rauf insistieren, dass diesem Wissen eine duflere
Gegenstindlichkeit korrespondiert, dass also die
duflere Gegenstandlichkeit nicht von uns, durch
unser Denken, hervorgebracht wird. Das ist ent-
scheidend, wenngleich wir diese duf8erliche Ge-
genstdndlichkeit nicht an sich, sondern nur nach
unseren Moglichkeiten erkennen konnen. Zwar
konnen wir also das Ding an sich, wie es bei Kant
heift, nicht erkennen, aber gibe es aber keine not-
wendige Referenz auf eine duflere Entsprechung,
dann miisste das ganze transzendentale Geflige
wie ein fllichtiges Gedankenspiel seinen Halt ver-
lieren. Wo also keine duflere Gegenstandlichkeit
ist, da gibt es auch keine Erfahrung. Und selbst
abstraktes, »reines« Wissen hilt fiir Kant den Be-
zug auf die Gegenstdndlichkeit in abstrakter Weise
fest.
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Daraus lassen sich nun zwei Schliisse ziehen.
Zum einen - liele sich mit Kant argumentieren —,
dass derjenige, der nicht auf den Mond fliegt und
ihn auch nicht sieht, diesen auch nicht zu erfah-
ren vermag, sofern der Mond nicht aus einer an-
deren Erfahrung heraus notwendig (abstrakt) be-
stimmbar ist. Zum anderen: Wer den Mond sieht
und daraus Schliisse zieht, macht eine Erfahrung,
die an die Erde gebunden ist, auf der der Mensch
hinter dem Teleskop steht.

Aber bedeuten diese zwei Schliisse nicht nur,
dass Menschen allein solche Erfahrungen machen
konnen, die tiber die menschliche Sinnlichkeit
vermittelt sind? Dass ist eine klassische verniinf-
tige Idee. Sie besagt aber noch mehr, und das liegt
an der AusschliefSlichkeit, die in diesen Schliissen
vermittelt wird. Kant hat die Struktur des trans-
zendentalen Apparats aus der Gegebenheit von
Erfahrungen abgeleitet. »Der Zeit nach, heifit es
in der Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft,
»geht [...] keine Erkenntnis in uns vor der Er-
fahrung vorher«, und die Erfahrung beginnt mit
dem »rohen Stoff sinnlicher Eindriicke«.! Selbst-
verstindlich erlaubt Kant es nicht, den rohen Stoff
als ein gegebenes Material zu verstehen, da noch
das kleinste Verstandnis irgendeines Materials
sich bereits unserem transzendentalen Apparat
angepasst hat. Wenn die Erkenntnis aber mit der
Erfahrung beginnt, dann ist es ein Dass der Erfah-
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rung, welches der Entschliisselung ihrer Moglich-
keitsbedingungen vorausgeht. Selbst wenn Kant
also die Vernunft nicht direkt auf unsere sinnli-
che Struktur zuriickfiihrt, sondern sie von dieser
unabhingig gesetzt ist, so ist die Vernunft doch
zugleich davon gekennzeichnet, dass es vorwegge-
hende Erfahrungen gibt, die nach unseren Mog-
lichkeiten sinnlich verarbeitet werden, von denen
unabhingig die Vernunft sich dann zu begreifen
vermag. Damit schlief8t Kant jedoch zugleich die
Moglichkeit eines vollig anderen Erfahrungstypus,
der auflerhalb dieser Moglichkeitsbedingungen
angesiedelt wire, aus. Denn der transzendentale
Apparat konnte einen Bruch seines Gefiiges nicht
verarbeiten. Wiirde nun also ein Kantianer auf
den Mond fliegen, anstatt ihn nur durch das Fern-
rohr zu beobachten, so wiirde er auf dem Mond
keine Erfahrung machen kénnen, die nicht den
Gesetzen der terrestrischen Vernunft gehorcht.
Es bestiinde also die Moglichkeit, dass er etwas
anderes, auflerhalb dieser Méglichkeiten Erschei-
nendes nicht wahrnimmt, nicht erkennt.

Das wire fiir Kant eine irre Moglichkeit. Wie
sollte man etwas tibersehen, was man gar nicht er-
kennen kann? Was wire mit Gott beispielsweise.
Gagarin, der erste Mensch im Weltall, gab zu Pro-
tokoll, dass er ihn nicht angetroffen habe. Aber
hitte er es konnen? Fiir Kant bleibt Gott zwar
denkbar und in seiner Notwendigkeit einsehbar,
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aber eine Erfahrung Gottes, die ein Wissen er-
moglicht, bleibt undenkbar. Der transzendentale
Apparat kann seine eigenen Grenzen nicht er-
fassen, und er ist auf der transzendentalen Sinn-
lichkeit gegriindet, die ihn an die Erde bindet,
da sie aus terrestrischen Erfahrungen hergeleitet
ist. Diese terrestrische Bindung der Vernunft be-
trifft verschiedene komplexe Konstellationen in
Kants Philosophie: das Verhéltnis von Verstand
und Vernunft, von Raum und Zeit, aber auch das
Verhiltnis von Vernunft und Freiheit. Fiir unsere
Zusammenhinge mag es ausreichen, auf Kants
Bestimmung der Freiheit als letztem Zweck der
Menschheit in der Natur hinzuweisen. Gilles De-
leuze hat das Paradox so zusammengefasst:

[D]er letzte Zweck der sinnlichen Natur ist
ein Zweck, den diese Natur selbst nicht hin-
reichend verwirklichen kann. Nicht die Natur
verwirklicht die Freiheit, sondern der Begriff
der Freiheit verwirklicht oder vollzieht sich in
der Natur.?

Dem Menschen fillt die Aufgabe zu, die Freiheit
zu verwirklichen, die aber letzter Zweck der sinn-
lichen Natur ist. Die moralischen Gesetze unter-
liegen zwar nicht der Natur, aber nur insofern der
Mensch sie verwirklicht, macht sein »Dasein [...]
der Welt Endzweck aus«.® Die Vernunft ist also
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nicht terrestrisch, weil sie direkt der sinnlichen
Natur unterliegt, ist sie bei Kant ja gerade dadurch
definiert, sich von dieser zu unterscheiden. Aber
sie ist terrestrisch, weil sie unter der Voraussetzung
sinnlicher Erfahrungen gebildet und ihre Verwirk-
lichung im Rahmen der Welt und ihrer Natur ge-
dacht wird. Die Vernunft ist terrestrisch, weil ihre
Freiheit gerade in der Unterscheidung von der Na-
tur an diese als ihren letzten Zweck gebunden ist.
Dieses Verhaltnis von Natur und Freiheit ent-
hélt die Bindung der Kant'schen Vernunft an die
Erdnatur, an den Erdkorper als ihre »Sphire«, wie
es in der Kritik der reinen Vernunft heift, in der
die Vernunft eine Beschreibung erhilt, die den
Planeten Erde im All zu spiegeln scheint:

Unsere Vernunft ist nicht etwa eine unbe-
stimmbar weit ausgebreitete Ebene, deren
Schranken man nur so iiberhaupt erkennt,
sondern muf3 vielmehr mit einer Sphére ver-
glichen werden, deren Halbmesser sich aus der
Kriimmung des Bogens auf ihrer Oberflache
(der Natur synthetischer Sitze a priori) finden,
daraus aber auch der Inhalt und die Begren-
zung derselben mit Sicherheit angeben laf3t.*

Die Philosophie schliefilich, als eine Instanz der

Vernunft, erhilt die Aufgabe, transzendentale Ide-
en als »Weltbegriffe« zu denken.® Philosophisch,
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politisch, moralisch ist die Vernunft insofern eine
terrestrische Vernunft. Und zunéchst allein in die-
sem Sinne ist alles, was die Kant’sche Konzeption
der Vernunft libersteigt, extraterrestrisch.

Das Extraterrestrische ist Gegenstand mog-
licher Spekulation, aber kein Objekt des Wissens.
Wenn nun eine Kantianerin von heute zum Mond
fliegt, dort Gesteinsproben nimmt, diese unter-
sucht und die Ergebnisse publiziert, dann erwei-
tert sie terrestrisches Wissen. Sie verandert aber
nicht die Grundsitze der Erfahrung, sie verdndert
nicht das terrestrische Apriori der Erfahrung.
Denn die Proben werden gesichtet, analysiert und
klassifiziert nach den Verhiltnissen des Verstan-
des, der sie zu jedem - bereits gewonnenem und
rein moglichem — Wissen in Bezug setzt. So zeigt
sich etwas klarer, dass die Problematik des Aufler-
irdischen nicht den Umfang des Wissens und der
Forschung betrifft, sondern dass sich fiir Kant mit
dem Extraterrestrischen die ihn faszinierende,
zugleich aber auch beunruhigende Moglichkeit
eines Wissens eroffnet, das diese Begrenzungen -
also unsere menschlichen Moglichkeiten - tiber-
steigt. Das Extraterrestrische im Kant’schen Sinne
ist in seiner Existenzform nicht an die Welt und
auch nicht an den menschlichen Erfahrungsap-
parat gebunden; es findet sich vielmehr in der
Moglichkeit einer anderen Vernunft. Und aus
ebendieser Moglichkeit einer aufSerhalb des ter-
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restrischen Paradigmas arbeitenden anderen Ver-
nunft erwichst eine der groflen Beunruhigungen
der Kantschen Philosophie (neben allen irdischen
Formen des Wahns, der Traumerei, der Tauschung,
die ebenfalls unabléssig Unruhe stifteten).

Kant blieb, wie bereits gesagt, immer von der
Existenz auf8erirdischen Lebens tiberzeugt. Diese
Uberzeugung durchlduft zwar verschiedene For-
men, die mit der Entwicklung seiner Philosophie
korrespondieren, aber eine gewisse durchgangi-
ge Irritation und Faszination bleibt unabweisbar.
Wenn man sich die zentralen Stellen anschaut, an
denen Kant mit dieser Irritation ringt, dann wird
schnell deutlich, weshalb ein mégliches anderes
verniinftiges Leben die reine Vernunft vor eine
grofie Herausforderung stellt. In Kants Spekula-
tionen ist die gesamte Unsicherheit einer Vernunft
eingegraben, die an den Menschen einerseits und
an die Erde andererseits gekniipft ist — die Unsi-
cherheit eines Weltbildes, dessen Verabschiedung
sich 250 Jahre nach Kant abzeichnet.

Schauen wir auf ein paar von Kants Auflerun-
gen. In seinem frithen Werk, also noch bevor er
die Vernunft auf ihre transzendentalen Bedin-
gungen einschwor, widmete sich Kant ausfiithr-
lichen Gedankenspielen tiber extraterrestrisches
Leben. In einer 1755 verfassten Abhandlung, die
in ihrem Titel — Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels oder Versuch von der Verfas-
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