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Werde ich zum Augenblicke sagen:
Verweile doch! Du bist so schon!

Dann magst du mich in Fesseln schlagen,
Dann will ich gern zugrunde gehn!
(Goethe: Faust, 1808)

Die Fotografic erfasst das Gegebene

als ein raumliches (oder zeitliches) Kontinuum,
die Gedichtnisbilder bewahren es,

insofern es etwas meint.

(Siegfried Kracauer: Die Forografie, 1927)

Es geniigt also nicht, dem Geschwitz

die Authentizitit eines Worts voller Sinn entgegenzusetzen.
Vielmehr muss man im Geschwitz

den Unterhalt des Mit-Seins als solchen ausmachen.

(Jean-Luc Nancy: singulir plural sein, 1996)
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Vorbemerkung

Wie bin ich es leid! Die alte Klage tiber den Verderb der Jugend.
Oder den Untergang der Kultur. Verfall der Sitten. Entfremdung
der Menschen. Technologisierung der Kommunikation. Selbst-
verliebte Selbstdarsteller. Apathie der Rastlosigkeit. Daumen-
und Nackenarthrose. Dabei haben viele, die sich jetzt beschweren,
doch damit angefangen!

Wie war das, als sie, vor zwanzig, dreif8ig Jahren, in der Stra-

enbahn oder im Wartesaal, an ihren Biichern in eine andere
Welt versunken waren, als gibe es keine um sie herum? Diese Fa-
natiker des Zeitmanagements, die noch im Stehen lasen. Und
manchmal selbst im Gehen. Wie jener Student in einem franzé-
sischen Film {iber das Universititsleben im frithen 20. Jahrhun-
dert, der in sein Buch versunken durch die Straflen liuft und
schliefllich bis zu den Knien in einem Teich steht. Das war amii-
sant. Denn es galt als sympathisch, wenn Studenten, die die Welt
verstehen wollen, die Welt um sich vergessen.

Im echten Leben fiihlte man sich von soviel Leseeifer eher be-
dringt. Als vergeude man seine Zeit, wenn man an der Busstation
die Gegend betrachtet oder stundenlang aus dem Zugfenster
schaut und mit dem Nachbarn iiber Nichtigkeiten plaudert oder
im Café offen ist fiir das, was kommen mochte. Sie aber hielten
immer ihr Buch zwischen sich und die Welt, hatten immer etwas
zu tun, als gelte es keine Minute zu verlieren. Und heute klagen
diese Leute, dass die Jugend ihre Umwelt nicht wahrnimme?

Zugegeben, manchmal ist es gespenstig, wenn sich alle rings-
herum in ihre Gerite verabschieden. Man konnte in der Nase
bohren, Grimassen ziehen oder in aller Offentlichkeit unbezeugt



einen Mord begehen. Andererseits: Wie starrte man einst ver-
loren im Bus vor sich hin! Wie bedriickend die Mittagspause mit
dem Gerede der Kollegen! Wie bedrohlich das Schweigen der
Eheleute im Restaurant! Statt von krummen Riicken sollte man
von den gliicklichen Gesichtern reden, die das Smartphone tig-
lich produziert, leuchtende Augen weltweit und in jeder Gene-
ration: die ungeduldigen Vorschulkinder am iPad im Wartesaal;
die Begeisterung des Achtjihrigen, der mit dem Handy der Mut-
ter dem Freund ein Selfie schicke; die Freude des Taxifahrers im
Stau iiber ein WhatsApp; selbst die Alten sind begeistert, wenn
die Enkel auf dem Skype-Bildschirm erscheinen. Und was ist
schoner als eine junge Frau, die konzentriert auf ihr Smartphone
schaut? Der Sex-Appeal eines Menschen, der weifs, was er will,
und keine Minute zu verschenken hat. Wieviel besser als ein Stu-
dent knietief im Teich!

Warum dann der Aufschrei bei soviel Erfolg? Warum gerade
von denen, die damit angefangen haben? Wie kleinlich, daraufzu
bestehen, dass wenigstens ein Buch auf dem Geriit ist statt Face-
book oder Candy Crash. Wie verlogen, Excitement nur gelten zu
lassen, wenn es der konzentrierten Lektiire >wertvoller< Texte
entspringt. So paart sich Technikangst mit Bildungsdiinkel — un-
bewusst gekoppelt an die irre Hoffnung, das Leben werde nach
dem eigenen Tod ohnehin alle Attrakeivitit verloren haben. Da-
bei ist nicht einmal klar, warum man das aufschlussreiche Buch
noch der Zerstreuuung vorzichen sollte. All die Kritik am Um-
gang der Jugend mit den neuen Medien beruht auf einem Welt-
verstindnis, das schon gestern von gestern war. Das noch ganz auf
Kritik und Zukunft setzt, statt die Gegenwart zu loben, wie sie ist.
Sollen sie klagen iiber Verderb und Untergang, wie ihnen lieb ist,
sollen sie sich gegenseitig bestitigen, dass ihre Zeit die bessere war,
mogen sie sich noch so glaubhaft versichern, dass nun alles zu-
grunde geht: Ich kann und will es nicht mehr héren!

* % %
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Inzwischen ermahnen Lautsprecheransagen an Rolltreppen, nicht
nur aufs Handy zu schauen. Inzwischen postet die Polizei Warn-
videos, in denen textende Fuiginger brutal von Autos erfasst
werden." Inzwischen gehort es zur tiglichen Erfahrung: Passan-
ten, die auf ihr Handy starren wie einst der Student auf sein Buch.
Widerstand, gar ein trotziges Im-Weg-Stehen, Kopf im Nacken,
Blick in den Himmel, wenn Fulginger mit ambient attention
durch tiberfiillte Straffen zu kommen glauben, wirke da hilflos
aggressiv — sie weichen einem aus ohne aufzublicken. Kommen-
tieren lisst sich dies nur noch mit einem Bild aus der Zukunft
(der Suppentopf gegen Einsamkeit mit cingestanztem Smart-
phone-Halter) oder im Modus des Spiels: Wer findet als Erster
eine liickenlose Zehnerreihe an iiber ihr Telefon gebeugten Ge-
stalten in der U-Bahn? Besser beraten ist, wer die neue Technik
heimlich fiir alte Zwecke nutzt und (im Wartesaal, im Pub) Kant
auf dem Bildschirm hat statt Facebook. Das Smartphone als Tro-
janisches Pferd fir Akademiker: dieses Zeitalter ist ohne Frage
spannend.

Was drgert uns (falls es uns ‘é.rgcrt), wenn wir ringsum Men-
schen in ihre Gerite versunken sehen? Was fehlt uns, wenn sie
uns ignorieren? Sind wir enttduscht, dass sie sich so brutal einer
Begegnung mit uns entziechen? Sind wir besorgt, dass sie vor sich
selbst davonlaufen? Warum denken wir iiber den Studenten im
Teich anders als iiber die Smartphoner auf der Strafle? Ist die Be-
wertung der Medienbesessenheit abhingig von der Anzahl derer,
die ihr verfallen? Von der Art des Mediums und seinen Inhalten?
Vom Geschiftsmodell der Betreiber? Medienhistoriker wissen,
dass fast jedes neue Medium auf die Skepsis und Missgunst der
dlteren Generation stief3. Die Klage tiber den kulturellen Nieder-
gang der Jugend ist alter als die christliche Zeitrechnung. Wer je
seinen Eltern ein Smartphone schenkte, weif§ aber auch, wie be-
geistert man selbst als Skeptiker von der neuen Technik reden
kann. Die Sachlage ist alles andere als klar.

So versuchen, wenn es um neue Medien geht, die Gebildeten
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unter ihren Verichtern, dem Impuls schneller Verdammung zu
widerstehen. Vorwiirfe gibt es viele: Kapitalisierung der Gefiihle,
Kommerzialisierung der Kommunikation, Selbstvermarktung
und Selbstiiberwachung, Narzissmusschmiede, Banalititenclub,
Zeitverschwendung ... Es ist nicht so, dass diese Vorwiirfe prin-
zipiell falsch wiren. Aber man muss reflektieren, welche
Argumentation ihnen zugrunde liegt. Der Vorwurf der Zeit-
verschwendung beispielsweise ist nur sinnvoll, wenn es ein nor-
matives Zeitverwendungskonzept gibt, wie in den Hochzeiten
der Aufklirung, als es hief8: »Ein Lesen, womit man blof§ die Zeit
vertreiben will, ist unmoralisch, weil jede Minute unsres Lebens mit
Pflichten ausgefullt ist, die wir ohne uns zu brandmarken niche ver-
nachlissigen diirfen«.2 Welche Pflichten fiillen unser Leben heute
aus? Gibt es noch ein gesellschaftspolitisches Ziel, fiir das es sich
tiglich und stiindlich einzusetzen gelte? Ermahnt das beriihmte
Sapere aude! der Aufklirung weiterhin zu anhaltender Selbstver-
vollkommnung? Ist die politische oder ideologische Kommunika-
tion wirklich besser als die banale und kommerzielle?

Die Bewertung der mit den neuen Medien einhergehenden
Kulturformen ist unvermeidlich politisch bestimmt, aber auch
geschichtsphilosophisch und nicht zuletzt generationsspezifisch.
Teenager spechen anders iiber Facebook als Ruhestindler, so wie
sie anders iiber Konsumkultur denken als die Anhianger der
Kiritischen Theorie. Betrachtet man die Gegenwart, erkennt man
eine schwindende Bereitschaft, sich ungliicklich zu fithlen unter
den aus kritischer Perspektive katastrophalen Umstinden: Kultur
des Konsumismus, Verlust der Privatsphire, Entfremdung des
Subjekts, Umweltzerstorung, soziale Missstinde, weltpolitische
Spannungen ... Der Trend zum Einverstindnis erhilt philoso-
phische Riickendeckung durch Aufrufe zum positiven Denken,
zu affirmativer Emotion und kindlicher Weltumarmung. Zwar
erfolgt die Umarmung zumeist ohne orgiastische Exzesse, aber
auch ein gebandigter Genuss gentigt, um den Impuls zur Nega-
tion des Status quo, auf den die Kritische Theorie zielt, zu neu-
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tralisieren. Die Gesellschaft ist beliebter, als ihren Kritikern lieb

ist, und so sind es die neuen Medien.?

Eine der Hauptadressen fiir all die Smartphone-Nutzer im Stadt-
bild ist Facebook. Auch hier zeugt die Bewertung der damit ver-
bundenen Problemfelder — Werbung, Privacy, Banalitdt — von der
Haltung, die man zur Gesellschaft insgesamt einnimmt. Auch
hier verstellt iibereilte Ablehnung nur den Blick fiir tiefer liegen-
de Probleme. Warum zieht Facebook trotz der gewichtigen Ein-
winde weiterhin immer mehr Nutzer an? Weil ein GrofSteil der
Menschheit verfiihrbar ist? Weil der Lock-in-Effekt jeden Wider-
stand bricht? Die erste Antwort ist arrogant, die zweite fithrt ge-
radewegs zur nichsten Frage: Wie bringt es Facebook zu jener
kritischen Masse, der sich kaum jemand entziehen kann? Dieser
Essay geht davon aus, dass es mehr als ein Jahrzehnt nach der
Griindung von Facebook Zeit ist fiir Fragen, die sich nicht zu-
frieden geben mit all den richtigen Antworten.

Fiir den Philosophen und Politikwissenschaftler Charles Taylor
legitimiert sich eine Kultur — wie abwegig ihre Ansichten und
Praktiken Beobachtern mit anderen Wertvorstellungen auch er-
scheinen mégen — allein schon durch die lange Dauer ihres
Bestehens.* Die kulturellen Werte, die Facebook reprisentiert
(Selbstdarstellung, Transparenz, Interaktion), sind zwar ver-
gleichsweise jung, erfreuen sich aber zweifellos breiter Zustim-
mung. Es mag zu friih sein, Facebook die Legitimation der Dauer
zuzusprechen, die angesichts der rasanten Entwicklung im Reich
des Digitalen ohnehin ein Widerspruch wire. Aber es ist gewiss
auch zu spit, Facebook als Irrtum abzutun oder als Betrug.
Die Frage ist nicht, mit welch unredlichen Mitteln zu welch un-
lauteren Zwecken Facebook seine Nutzer zum Veroffentlichen
ihres Privatlebens bringt. Die Frage ist, worin der Reiz dieser
Offenlegung besteht. Was ist die kulturelle Basis des Lock-in?
Warum werden noch immer so viele so hoffnungsvoll zu Face-

bookern?
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Die kurze Antwort lautet: Facebook ist cool und macht Spaf.
Dariiber hinaus hért man zumeist diese Griinde: 1. Facebook ver-
mittelt das spannende Gefiihl, eine 6ffentliche Person zu sein, mit
eigener Geschichte, Fotostrecke, Audienz und Fanpost. 2. Face-
book erlaubt den Einblick in das Leben der anderen, als eine Art
>Fernsehen< mit den Figuren der eigenen Biografic als Darsteller.
3. Wer sich richtig >befreundet<, wird die Inputs und Diskussio-
nen finden, die ihn interessieren: Gossip, News, Veranstaltungs-
tipps, politischer Aktivismus, Kulturkritik, akademische Links.
4. Facebook erlaubt Kommunikation mit duflerst geringen Inter-
aktionskosten: Man sendet allen und empfingt von allen ohne
lastige Adressierung und Empfangsbestitigung. s. Facebook er-
moglicht, sich in verschiedenen Gruppen und zu verschiedenen
Themen zu engagieren, und vermittelt dartiber hinaus das Gefiihl,
Teil einer Gemeinschaft zu sein.

Alle diese Griinde sind richtig und bleiben doch an der Ober-
flaiche. Um Facebook zu verstehen, muss man iiber Facebook hi-
nausgehen. Man muss jenseits des Naheliegenden Facebook als
Antwort auf ein Problem verstehen, das das (post)moderne Sub-
jekt mehr oder weniger bewusst umtreibt. Man muss Facebook
als Symptom einer kulturellen Entwicklung verstehen, die ge-
schichtsphilosophisch zu denken ist und nicht vorschnell auf
Szenarien politischer Unterdriickung und 6konomischer Aus-
beutung reduziert werden sollte. Die politisch-6konomischen
Konsequenzen des Systems Facebook sind tiefer anzusetzen. Zum
einen generiert Facebook durch die Akkumulation und Analyse
personlicher Daten Herrschaftswissen und treibt auf diese Weise
den Kommerzialisierungsprozess voran. Zum anderen produziert
es durch seine Einladung zu reflexionsarmer Selbsterfahrung ge-
nau jene Subjekte, die an diesem Prozess keinen Anstoff mehr
nehmen. Damit liegt es im Trend des affirmativen Gesellschafts-
bezugs und treibt diesen zugleich voran. Facebook ist so beliebt,
weil es erlaubt, die Gesellschaft, die die unsrige ist, zu lieben.

14



Je gewichtiger Facebook als Symptom und Motor einer kultu-
rellen Entwicklung in Erscheinung tritt, umso niher liegt es, von
einer Facebook-Gesellschaft zu sprechen: eine Gesellschaft, deren
Kommunikationsformen und Kulturtechniken mafigeblich
durch die Praktiken der Selbstdarstellung und Weltwahrneh-
mung auf Facebook bestimmt sind. Ein solcher Gesellschafts-
begriff ist zum einen nicht an die konkrete Mitgliedschaft bei
Facebook gebunden, so wie man selbst kein Auto besitzen muss,
um Teil der Autogesellschaft zu sein und tiglich deren Auswir-
kungen zu erfahren. Zum anderen ist der Begriff Facebook-
Gesellschaft nur dann akzeptabel, wenn Facebook metonymisch
verstanden wird: als Platzhalter fir vergleichbare soziale Netz-
werke, die mit dhnlichen technischen und sozialen Dispositiven
der Gesellschaft eine bestimmte Weise des Denkens, Fiihlens und
Handelns beibringen.’> Die zentralen Merkmale der Facebook-
Gesellschaft sind - jenseits jeder konkreten Facebook-Gemein-
schaft — Folgen dieser sozialen Netzwerke: das Verschwinden der
Gegenwart und der Verlust reflexiver Welt- und Selbstwahrneh-
mung. Da beide Phinomene vor allem durch Facebook voran-
getrieben werden, dessen Unternehmensleitung zugleich aus-
driicklich gesellschaftsverindernde Ambitionen verkiindet, ist
dieses Netzwerk sowohl fir die Begriffsbildung als auch fiir die
ausfiihrliche Untersuchung der zweckvollste Kandidat.6

Es gibe viele Schlagworte, um das Wesen der Facebok-Gesell-
schaft auf einen Begriff zu bringen, von denen die meisten sich
kaum ins Deutsche tibersetzen lassen: Hyperattention, Multi-
tasking, Transparenz, Big Data, Inmanenz, Interaktion, Unmit-
telbarkeit, Sharing, Tagging, Ranking, Quantification, Update,
Refresh, Selfie, Like, Crowd, Jetzt. Ein wesentliches Phinomen
der Facebook-Gesellschaft, auf das viele dieser Stichworte hinaus-
laufen, ist mangelnde Zeitgenossenschaft. Diese mangelnde Zeit-
genossenschaft resultiert aus dem paradoxen Gegenwartsverhilt-
nis der Facebook-Gesellschaft: sie vernichtet die Gegenwart,

indem sie diese permanent festhilt. Das klingt widersinnig und
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kontraintuitiv, denn immerhin fithrt die auf Facebook (und an-
deren sozialen Netzwerken) praktizierte Kultur des Mitteilens
dazu, dass immer mehr Menschen so gut wie alles, was sie erleben,
auch dokumentieren und einander priasentieren. Genau dieser
Mitteilungsdrang aber verhindert, dass die Gegenwart tatsichlich
wahrgenommen wird. Das mehr oder weniger reflexhafte, mehr
oder weniger reflexionslose Dokumentieren des erlebten Augen-
blicks ersetzt dessen wirkliche Erfahrung. Indem Gegenwart
archiviert wird, so eine These dieses Essays, wird sie zugleich ver-
neint, ignoriert, aufler Kraft gesetzt; man fillt im Grunde aus der
Zeit, und zwar nicht obwohl, sondern weil man diese permanent
festhilt. Das mag an Hegels Begriff der »Aufhebung« erinnern;
allerdings fehlt der Dialektik von Negation, Bewahrung und Auf-
wertung bei Facebook Letzteres. Gegenwart wird nicht erkennt-
nistheoretisch auf eine héhere Stufe gehoben, sondern auf
eine niedrigere abgesenkt. Denn erst die distanzierte Nihe der
Reflexion erlaubt, Gegenwart zu verstehen: ihre Komplexitit,
ihr Potenzial, ihre Schattenseiten und die Alternativen, die sie
versperrt. Wahre Zeitgenossenschaft, so der italienische Philo-
soph Giorgio Agamben, ist im Modus absoluter Unmittelbarkeit
gerade nicht méglich. Die Facebook-Gesellschaft aber ist eine
Gesellschaft der Unmittelbarkeit, eine Ungedulds- und Immer-
sionsgesellschaft.”

Distanz, Reflexion und Immunitit gegeniiber den Blendungs-
versuchen der Gegenwart ist das, was soziale Netzwerke wie Face-
book iiberwinden und verhindern: durch spontane, visuelle und
automatisierte Mitteilungen sowie perspektivisch durch immer-
sive Augmented Reality-Technologie. Die Zukunft, so Mark
Zuckerberg im Juli 2015, liegt in unmittelbarer Mitteilung des Er-
lebten: »Wir werden AR und andere Gerite haben, die wir fast
die gesamte Zeit tragen kdnnen, um unser Erlebnis und unsere
Kommunikation zu verbessern.« Was Zuckerberg cine Verbesse-
rung des Erlebens und Kommunizierens nennt, ist das Ende der
Sprache als Mittel der Kommunikation, wie es ansatzweise schon
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praktiziert wird, wenn per Snapchat das Erlebte nicht mehr in
Worte gefasst, sondern als Bild festgehalten wird. Facebook — und
die gesamte »affective computing«-Industrie — erscheint so als
die technische Antwort des 21. Jahrhunderts auf die im 20. Jahr-
hundert immer akuter werdende Krise der Reprasentation: Die
Unzuverlassigkeit der Sprache wird mit non-verbaler Dokumen-
tation kuriert. Da Sprache das Medium der Reflexion ist, mit dem
wir die Distanz zur Welt einnehmen, die uns erlaubt, diese zu er-
kennen, ist jeder Versuch, iiber sie hinauszugehen, zugleich ein
Verlust an Zeitgenossenschaft. Diesen Verlust verstirkt der Vor-
marsch des » mathematisierten Denkens«, das, als weiterer Form
des sprachlichen Verstummens, im Banne der Zahl und in Gestalt
von Algorithmen operiert. Es ist Teil kybernetischer Zukunfts-
konzepte, die zwar weit tiber die Facebook-Gesellschaft hinaus-
weisen, aber wesentlich auf deren Eigenschaften — insbesondere die
zunechmende Datafication bei gleichzeitiger Entwertung von Re-
flexion — aufsetzen.?

Dic kollektive Selbsterfahrung der Facebook-Gesellschaft er-
folgt im Rahmen sozialer Netzwerke zunehmend jenseits kultu-
reller Erinnerung oder Grof8er Erzihlungen, was sie von den An-
spricchen der Vergangenheit und Zukunft auf die Gegenwart
befreit. Man verbindet sich einander — unabhingig von welt-
anschaulicher Ubereinstimmung und ideologischer Verpflich-
tung — im Ritual des Technischen. Dieses Absehen vom Ratio-
nalen und Ideologischen erlaubt eine Gemeinschaftlichkeit iiber
alte Grenzen hinweg, die in sozialen Theorien des Intuitiven und
der »erotischen Logik« gefeiert wird.” Aber sichert dies schon
die Fihigkeit, das Andere zu ertragen, zu dulden, zu respektieren,
sobald es niher kommt als die Statusmeldung eines Facebook-
Freundes? Wie gewappnet ist die Leichtigkeit des Seins, die so-
ziale Netzwerke jenseits ernsthafter Debatten offerieren, gegen
neue Propheten, die fiir komplexe Fragen einfache Antworten
haben und nie um eine >Wahrheit< verlegen sind? Die zuneh-
mend zu beobachtende Aggressivitit, wenn schliefSlich doch un-
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terschiedliche Positionen aufeinandertreffen, lisst vermuten, dass
auch auf dieser Ebene der Operationsmodus der Facebook-Ge-
sellschaft nicht die Zeitgenossenschaft entwickelt, die erlaubt,
jene Eigenschaften zu entwickeln, die im Zeitalter der Globalisie-
rung und Massenimmigrationen ein tolerantes Miteinander des

Verschiedenen erméglichen.

Vor dem Hintergrund dieser methodischen Uberlegung und
theoretischen Perspektive behandelt der vorliegende Essay sein
Thema mit einem besonderen Augenmerk auf psychologische,
erzihltheoretische und politische Gesichtspunkte. Drei Thesen
dienen dabei als Leitfiden: 1. Hinter dem Narzissmus rastloser
Facebook-Nutzer steckt die Angst vor dem eigenen Erleben, das
durch die jeweilige Mitteilung des Augenblicks an die Netzwerk-
gemeinde delegiert wird. 2. Facebook generiert diesseits narra-
tiver Reflexion mehr oder weniger automatisiert eine episodische
>Autobiografie<, deren eigentliche Erzihler das Netzwerk und
die Algorithmen sind. 3. Soziale Netzwerke bilden im Rahmen
ihrer Oberflichenkommunikation zwar eine gewisse kosmo-
politische Gemeinschaft jenseits politischer und kultureller Diffe-
renzen, entwickeln dabei aber kein Toleranzmodell, das vor der
Riickkehr totalitirer Sinngebungsgeschichten schiitzt.

Wahrend Facebook den Ausgangspunkt der Diskussion bil-
det, ist ihr Zweck und Endziel das Verstindnis der Facebook-Ge-
sellschaft. Dazu ist es geraten, gelegentlich nicht nur tiber Face-
book hinauszugehen, sondern auch Ausfliige in angrenzende
Themenfelder und frithere Epochen der Kulturgeschichte zu un-
ternechmen: zu Philosophen und Schriftstellern vergangener Jahr-
hunderte, zu Theoretikern vergangener Jahrzehnte. Diese Aus-
flige sind ein Angebot, das sich auch aus Agambens Verstindnis
von Zeitgenossenschaft durch Distanz ergibt. Es ist sicher nicht
s0, dass man nicht iiber Facebook schreiben konnte, ohne Blaise
Pascal, Gotthold Ephraim Lessing, Johann Wolfgang von Goethe,
Jean Paul, Arthur Schopenhauer, Seren Kierkegaard, Walter Ben-
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jamin, Siegfried Kracauer, Theodor W. Adorno oder Paul Ricceur,
Jean Baudrillard, Zygmunt Bauman, Pierre Nora, Gianni Vattimo
und Jean-Luc Nancy zu erwihnen. Aber wenn man mit diesen
Denkern auf das Phinomen Facebook blicke, ergeben sich Per-
spektiven, die iiber die tiblichen Argumentationslinien hinaus-
weisen. Indem der vorliegende Essay diese Blickwinkel einnimmt,
eroffnet er Gedankenriume, die auch dann, wenn sie nicht mit
der nétigen Geduld ausgelotet werden kénnen, inspirierend sein

mdgen: fiir weitere Uberlegungen und fiir kiinftige empirische
Studien.!’



Anmerkungen

In der Hongkonger U-Bahn hort man an Rolltreppen den
Audio-Loop: »Please hold the hand rail. Don’t keep your eyes
only on the mobile phone!« Die Lausanner Polizei erregt Auf-
sehen mit einem Warnvideo tiber die tédlichen Folgen des Tex-
tens von Fugingern im Stralenverkehr (www.youtube.com/
watch?v=D-FZI1301Ko).

Adam Bergk: Die Kunst, Biicher zu lesen, Jena 1799, S. 86.

Ein Beispiel fur die neue Philosophie der Weltbejahung ist die
vitalistische, orgiastische Wissenschaft und Gemeinschaftstheorie
des franzésischen Soziologen Michel Maffesoli, ein weiteres das
antihermeneutische Konzept der Prisenzkultur des deutschen
Kulturwissenschaftlers Hans Ulrich Gumbrecht. Beide wenden
sich dabei implizit oder explizit gegen die von der Kritischen
Theorie angemahnte Pflicht zur Selbst- und Weltverbesserung. Es
erstaunt nicht, dass auch Facebook-Griinder Mark Zuckerberg
die Situation positiv einschitzt und das eigene Unternechmen
dabei als Mittel weiterer Verbesserung preist: »While headlines
often focus on what’s wrong, in many ways the world is getting
better. Health is improving. Poverty is shrinking. Knowledge is
growing. People are connecting. Technological progress in every
field means your life should be dramatically better than ours to-
day.« (Mark Zuckerberg und seine Frau Priscilla Chan nach der
Geburt der Tochter am 1. Dezember 2015 in ihrem letter to our
daughter, hteps://www.facebook.com/notes/mark-zuckerberg/
a-letter-to-our-daughter/1015337508158163 4.).

Charles Taylor: »The Politics of Recognition«, in: Amy Gutman
(Hg.): Multiculturalism: Examining the politics of recognition,
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