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Der Autor und der Autoritire.
Eine Einfithrung

In einem gegen ihren Willen verdffentlichten,
aber nachweislich authentischen Interview au-
Berte die Literaturnobelpreistragerin von 2015,
Svetlana Alexijewitsch, ihr Bedauern dariiber,
dass sie anldsslich ihrer Preisverleihung keine
Gliickwiinsche des russischen Prasidenten oder
aus dessen Umfeld erhalten habe. Als eine rus-
sischsprachige Autorin hitte sie sich, so Alexije-
witsch, iiber ein entsprechendes Telegramm ge-
freut.! Dieses spontane Bekenntnis, das sich auf
die Repriasentanten jenes politischen Regimes be-
zieht, dessen Legitimitat die fiir ihre scharfe Kri-
tik an der Putin-Regierung bekannte Schriftstel-
lerin eigentlich grundsétzlich in Frage stellt, mag
erstaunlich wirken. Betrachtet man jedoch Ale-
xijewitschs Aussage vor dem Hintergrund eines
bestimmten Modells der Kommunikation zwi-
schen Macht und Kulturschaffenden, das fiir das
heutige Russland symptomatisch ist, erweist sie
sich als weitaus mehr denn ein Ausrutscher.

Am Anfang der Arbeit an diesem Buch stand
die intuitive Vermutung, die sich im Laufe der
Recherchen zur Gewissheit verdichtete, dass die



Situation der literarischen Autorinnen und Au-
toren im heutigen Russland eine ganz besondere
ist, fiir die sich keine Analogie in der russischen
Geistesgeschichte finden lasst. Im 19. Jahrhun-
dert hatte die am Realismus orientierte Literatur
im Russischen Reich bekanntlich die Rolle einer
»Ersatzbefriedigungx« fiir fehlende politische Mit-
wirkung der Biirger iibernommen. Man konnte
nicht in einem Parlament, aber doch in literari-
schen Schriften wichtige politische und gesell-
schaftliche Fragen diskutieren — mal mehr, mal
weniger verdeckt, abhingig von der Hirte der
jeweiligen Zensur. Im totalitdren sowjetischen
Staat kam dann selbst diese Moglichkeit weitge-
hend abhanden beziehungsweise wurde durch
die ideologische Funktion der Kunst verdréngt,
die zum Projekt der totalen Macht gehorte. Eine
Alternative zur Staatskunst existierte entweder
gar nicht (sieht man von unverdffentlichten be-
ziehungsweise nur im Geist konzipierten Manu-
skripten ab) oder, in der spatsowjetischen Zeit, in
inoffiziellen sowie im Westen realisierten Publi-
kationen. Zwischendurch gab es freilich Phasen
der »Auflockerung«, wie etwa das sogenannte
»Tauwetter« oder, bereits nach dem Zerfall der
Sowjetunion, die Zeit der Jelzin-Regierung, wo-
bei man wihrend des Tauwetters eher das Gefiihl
einer stark erhohten Relevanz literarischer Au-
Berungen hatte, wihrend man in den 1990ern,



als die Zensur ganz aufgehoben wurde, trotz der
explosionsartig gestiegenen Buchpublikationen
allgemein beklagte, dass Literatur an Bedeutung
verlor.

Suchen wir aber nach Préizedenzfillen fiir das
heutige Verhiltnis zwischen Kunst und Politik,
werden wir am ehesten in den 1920er Jahren fiin-
dig: Einerseits besteht die Pluralitit des Kultur-
lebens wie damals grofitenteils fort, andererseits ist
dieses Leben keinesfalls autonom oder sich selbst
tiberlassen. Gemeint sind dabei in erster Linie
nicht direkte Kontrollversuche wie etwa die Ein-
fithrung der Altersfreigabe fiir literarische Publi-
kationen oder Forderprogramme fiir Schriftstel-
ler, die regierungskonforme Ansichten vertreten,
sondern eher die Bemiithungen der Politiker,
kiinstlerische Strategien zu adaptieren und in ih-
rem Sinne zu verwerten. Hier sieht man deutliche
Parallelen zu den frithsowjetischen Praktiken, als
die Regierung mit der avantgardistischen Kunst
experimentierte, um bestimmte psychische Ef-
fekte zu erreichen und die Bildung des sogenann-
ten »Neuen Menschen, voranzutreiben, der sich
besonders effektiv beim Aufbau des Sozialismus
einsetzen liefle. Nun geht es Putins Regierung
aber offenbar nicht um eine Verdanderung des
Menschen im psychophysiologischen Sinne, son-
dern um eine Verfeinerung ideologischer Prak-
tiken.



Der vorliegende Essay stellt einen Versuch dar,
dem politischen Phdanomen des neuen Autorita-
rismus, wie er sich aktuell in Russland prisentiert,
tiber die literaturwissenschaftlich verwurzelte Ka-
tegorie der Autorschaft auf die Spur zu kommen.
Dies gilt ebenso umgekehrt: Die Autorschaft soll
vor dem Hintergrund des Autoritarismus kritisch
befragt werden. Es wird also ein Vorgehen ange-
strebt, das ein wechselseitiges Beleuchten und Be-
spiegeln ermoglicht, um auf diese Weise zu neuen
Erkenntnissen zu gelangen, die eine isolierte Be-
trachtung nicht zutage fordern kénnte.

Auch wenn die Verbindung zwischen den Be-
griffen Autorschaft und Autoritarismus auf den
ersten Blick recht diffus erscheint, fillt die etymo-
logische Verwandtschaft auf, die auf einen ge-
meinsamen sprachlichen und konzeptionellen Ur-
sprung hinweist. In beiden klingt immer noch das
lateinische auctor mit, was das Worterbuch als
»Urheber«, »Veranlasser« oder » Anstifter« iiber-
setzt. Dies wiederum ldsst an auctoritas denken,
das im romischen Recht Glaubwiirdigkeit und
Verantwortlichkeit einer Person in Bezug auf ei-
nen bestimmten Sachverhalt bedeutete, aber auch
grundsatzlich eine besondere Autoritdt und Vor-
bildlichkeit bezeichnen konnte.? Somit ist der
auctor jemand, der etwas »autorisiert, fiir etwas
biirgt, oder, allgemeiner gesprochen, fiir etwas ein-
steht, das gesellschaftliche Relevanz besitzt oder



zumindest auf gesellschaftliche Normen rekur-
riert.

In diesem Zusammenhang gewinnt die Be-
hauptung Giorgio Agambens, der Autor markiere
den Punkt, wo sich ein Leben im Werk aufs Spiel
setzt,” eine beinahe wortliche Bedeutung, denn
der Autor war urspriinglich nichts anderes als ein
lebender Einsatz in einer Angelegenheit, bei der
er durchaus viel zu verlieren hatte - einschliefllich
seiner Identitdt als glaubwiirdiger Akteur. Dies
schwingt auch in dem berithmten Aufsatz von
Michel Foucault Was ist ein Autor? mit, wenn er
als Geburtsstunde des Autors im modernen Sinne
die rechtliche Festsetzung seiner »Straffahigkeit«
fiir die in den autorisierten Diskursen begange-
nen »Ubertretungen« annimmt.* An dieser Stelle
kommt ein weiterer wichtiger Beriihrungspunkt
zwischen Autoritarismus und Autorschaft zur
Geltung, und zwar das Gesetz, in Verhiltnis zu
dem sich die beiden definieren und legitimieren.

Dieses Verhiltnis ist durchaus ambivalent und
erschopft sich bei weitem nicht in der vermeint-
lich »klassischen« Konstellation, der zufolge ein
kiinstlerisch titiger Autor als ein vom Gesetz Ver-
folgter, der mit Macht ausgestattete Herrscher hin-
gegen als ein unerbittlich Strafender einander ge-
geniiberstehen. Vielmehr haben sich beide, wohl
auf je unterschiedliche Art und Weise, vor dem
Gesetz zu verantworten, beanspruchen aber zu-



gleich in Bezug darauf eine Deutungshoheit, die
mit ihrer Position in der gesellschaftlichen Hie-
rarchie verbunden ist. Bemerkenswert in diesem
Kontext ist der Artikel aus der 1993 verabschie-
deten Verfassung Russlands, der dem russischen
Préasidenten die Funktion eines »Garanten des
Grundgesetzes« zuweist. Dies ruft nicht nur das
romische Biirgen als die Urszene einer jeden Au-
torschaft in Erinnerung, sondern greift auch den
Status des Autors als jemanden auf, der von der
Gesellschaft grundsatzlich mit einer Sinn-Gebung
in Verbindung gebracht wird. Dabei muss er
nicht zwangsldufig Sinnstifter sein, im Gegen-
teil: Die Bereitschaft, der eigenen Subjektivitit zu
entsagen und sich objektiven Interessen unter-
zuordnen, kann einem Autor insofern hochste
Autoritét verleihen, als er nun im Auftrag einer
allgemein verbindlichen Instanz, sei es Gott oder
die Gerechtigkeit, zu sprechen vermag.®

Daraus ergibt sich das Problem der Autono-
mie, die nicht nur eine etymologische Affinitit so-
wohl zur Autorschaft als auch zum Autoritarismus
zu besitzen scheint. Historisch gesehen vertragt
sie sich jedoch kaum mit der Autorschaft, die
sich erst durch einen legitimierenden Bezug auf
eine anerkannte Autoritdt herausbildet.® In der
Neuzeit wird die Autonomie des Autors — mal
gefordert und propagiert, mal resigniert oder er-
leichtert aufgegeben — zu einem heiklen Thema,
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das ethische Implikationen mit sich bringt. Was
ist besser: ein vermeintlich autonomer Autor, der
eine eventuelle Fremdbestimmtheit nicht einmal
erkennt, oder ein bewusst »Abhéngiger«, der, statt
die Ketten niederzureiflen, seine Zwiange hin-
nimmt und - so der schlimmste Verdacht - sich
an ihnen sogar ergétzt? »The imagination, like
certain wild animals, will not breed in captivity,
warnt George Orwell seine mit dem sowjetischen
Regime sympathisierenden Schriftstellerkollegen
in dem 1946 erschienenen Essay The Prevention
of Literature.” Dabei ignoriert er die Tatsache, dass
kein politischer Kifig je ohne poetische Einbil-
dungskraft gebaut wurde.

Die meisten autoritdren Politiker wird diese
Erkenntnis wohl kaum tiberraschen - vor allem,
wenn der »Kifig« eine positivere Umschreibung
bekommt, wie etwa »Ordnungx, »Stabilitét« oder
»Tradition«. Man kann aber auch durch »Mut,
»Drang« und sogar »Fantasie« fesseln, solange
diese Werte das gesellschaftliche Feld nur sinn-
voll strukturieren und eine gemeinschaftsstiftende
Funktion erfiillen. Zu diesem Zweck miissen sie
aber nicht nur einmal erfunden, sondern fortwah-
rend imaginiert und von einer Autoritét riickver-
sichert werden, die diesen Prozess der kollektiven
Imagination vorantreibt. Dafiir wird selbst manch
ein Despot zum Dichter, wie zahlreiche Beispiele
von Benito Mussolini bis hin zu Saddam Hussein
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belegen.® Doch auch ohne eigenes erzahlerisches
oder dichterisches Werk kann ein Politiker die
Autorschaft fiir bestimmte von ihm in Umlauf
gebrachte oder aufrechterhaltene Diskurse bean-
spruchen. Fiir ein autoritdres Regime gilt dies in
besonderem Mafle: Wihrend die »anonymenc
Grundlagen der Regierung, wie etwa die Verfas-
sung, oder quantitativ messbare Kriterien der
Machtlegitimation, wie Wahlergebnisse, eine eher
untergeordnete Rolle spielen, gewinnen »autori-
sierte«, in der Regel narrative Legitimierungsstra-
tegien, wie offentliche Reden oder ausformulierte
programmatische Schriften, umso mehr an Be-
deutung.

Wo aber liegt die Quelle jener Autoritit, die
sowohl dem Autor als auch der autoritér regie-
renden Personlichkeit ihre besondere Wirkungs-
kraft verleiht? Matthias Schaffrick spricht hier
von einem »urspriinglichen, sakralen Griindungs-
akt«, auf den in einem Autoritétsverhiltnis still-
schweigend verwiesen wird. Er kommt zum fol-
genden Schluss: »Der Autor steht an der Stelle
des Ursprungs oder des Grundes, nur ist dieser
Grund zumeist ein abwesender, unbeobachtbarer
Grund.«<

Der Autor selbst wird allerdings in der Post-
moderne ebenfalls als ein Abwesender, Unbeob-
achtbarer wahrgenommen, der als sprechendes
beziehungsweise schreibendes Subjekt oft voll-
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ends hinter dem Gesagten verschwindet. Er sei,
wie Michel Foucault konstatiert, »nicht mehr so
sehr der fiir den Diskurs Verantwortliche [...] als
vielmehr die Nichtexistenz in jener Leere, in der
die Sprache sich rastlos und unaufhoérlich ausbrei-
tet.«'® Und das ist, wie Foucault deutlich macht,
durchaus nicht ausschliefSlich metaphorisch ge-
meint, denn das Werk habe die Eigenschaft, den
Autor nicht nur aus sich selbst, sondern auch aus
dem Leben zu verdringen, ja ihn physisch zu t6-
ten, was uns die von Foucault vorgebrachten Bei-
spiele von Flaubert, Proust und Kafka vorfiihren.
Aber auch als Lebender sei er vom »Verblassen
der individuellen Ziige« betroffen, was das Auf-
decken seiner Spuren im Text zu einer zuweilen
mithevollen Aufgabe macht."

Der Autor also ist eine Leerstelle, die sich
durch Verweis auf eine andere Leerstelle, die am
Ursprung seiner Autoritét liegt, legitimiert. Wer-
den autoritdre Politiker als Autoren begriffen,
kann diese Unbestimmtheit ein gewisses Unbeha-
gen auslosen, da sie dem vermeintlichen Bediirf-
nis der Biirger nach einer klaren Kommunikation
mit den Machttrigern entgegenlduft und den
Letzteren offenbar die Moglichkeit offenhalt, sich
im Zweifelsfall den Konsequenzen ihrer - in der
Regel diskursiv, aber keinesfalls eindeutig formu-
lierten Entscheidungen - zu entziehen. So wur-
de vom Beginn seiner Regierungszeit an in den
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Medien die angebliche »Unauffilligkeit« Wladi-
mir Putins als eines der wichtigsten, aber auch
besorgniserregendsten Personlichkeitsmerkmale
des neuen russischen Staatsoberhaupts disku-
tiert und auf seine Karriere beim Geheimdienst
zuriickgefithrt, wo Fahigkeiten zur Tarnung und
Mimikry, wie es heift, praktische Vorteile brin-
gen sollen. Die Paradoxie eines »Spions«, der
sich unsichtbar zu machen weif3, plotzlich aber
zum prominentesten Menschen im Land avan-
ciert, empfand man zuweilen als verstorend, ja
ddmonisch, nicht zuletzt aufgrund der aus sei-
ner Vergangenheit als »Geheimdienstler« resul-
tierenden Teilhabe an einem »Geheimwissen«'?,
das sich trotz der stindigen Medienprésenz des
Eingeweihten inhaltlich nicht verrét, aber gerade
durch die suggestive Andeutung einer Leerstelle
im Diskurs erfahrbar wird.

Die Auseinandersetzung mit einer der Autor-
schaft inhdrenten Leere kann jedoch auch ganz
andere Formen annehmen, wie etwa bei dem
Vorsitzenden der Liberal-Demokratischen Par-
tei Russlands Wladimir Shirinowski, einem der
frithesten Vertreter des autoritir agierenden mo-
dernen Populismus. Seine Medienauftritte sind
extravagant, mitunter unverhohlen aggressiv und
schopfen genau daraus ihren Unterhaltungswert.
Aber ist so viel Show nicht auch ein Ablenkungs-
mandver, mit dem man dem Ausléschen der eige-
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nen Personlichkeit entgegenzuarbeiten versucht,
die unweigerlich dazu tendiert, sich in ein (poli-
tisches) Werk zu verwandeln? Ahnliches lisst sich
bei denjenigen russischen Autoren beobachten,
die ihre individuellen Ziige in der Offentlichkeit
so uiberbetonen, dass sie die von ihnen produ-
zierten Texte beinahe zu verdecken scheinen und
als wesensfremde Brocken der Realitat (eine Art
objets trouvés) gewaltsam in die fiktionale Welt
eindringen, um darin eine geisterhafte Prasenz zu
entfalten. Das auffilligste Beispiel hierfiir ist wohl
Eduard Limonow, ein Schriftsteller, der auch als
Politiker innerhalb der von ihm mitbegriindeten,
seit 2005 offiziell verbotenen Nationalbolschewis-
tischen Partei tdtig war und sogar einen geschei-
terten Versuch unternahm, als Prasident zu kan-
didieren.

An solchen Akteuren, die ganz bewusst auf
markante Selbstinszenierung setzen, offenbart sich
besonders deutlich, dass Autorschaft grundsitz-
lich ein Ergebnis von Performanz ist, also erst als
Inszenierung ihrer selbst in einem kommunika-
tiven Raum entsteht.”* Man wird zum Autor, in-
dem man sich gegeniiber einem Publikum, und
sei es auch nur einem imaginierten, darstellt, und
zwar als Urheber bestimmter Vorstellungen, die
sich dem Rezipienten im Lektiirevorgang er-
schlieflen und in ihm eine Wandlung bewirken
sollen." Dieser Prozess spielt sich allerdings nicht
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allein im Bereich des Imaginierten ab, sondern
unterhalt eine subtile Beziehung zur Realitit, vor
deren Hintergrund die transformierende Kraft
der Texte entfaltet wird. Man ist schliellich eher
geneigt, sich diejenigen Ideen einzuverleiben, die
»realistisch« erscheinen, das heif8t mit bestimm-
ten Realitatserfahrungen korrespondieren und
ihnen deshalb die Deutung verleihen, die eine
glaubwiirdige, wenn auch nicht notwendig er-
freuliche Prognose tiber kiinftige Entwicklungen
erlaubt und entsprechende Reaktionsmuster na-
helegt.

Auch der autoritdre Politiker balanciert wie
der literarische Autor zwischen der imaginierten
und der empirischen Wirklichkeit, indem er mit
seinen ideologischen Konstrukten stets direkt
oder indirekt auf die politische Praxis rekurriert.
Dies duf8ert sich zum Beispiel im Phanomen der
»performativen Legitimation«, wenn autoritdre
Regime durch erfolgreiche Realisierung bestimm-
ter sozialer oder wirtschaftlicher MafSnahmen
die grundsitzliche Identifikation der Biirger mit
ihrer Politik férdern und damit das bestehende
Autoritatsverhiltnis sichern.”” Die praktischen Er-
rungenschaften verschmelzen dabei mit rhetori-
schen Evokationen zu einem plastischen, emoti-
onal geladenen Gebilde, das als eine »lebendige«
Alternative zur »trockenen« Abstraktion des Ge-
setzes an Attraktivitat gewinnt.
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Die Frage nach den performativen Strategi-
en sowohl in der Literatur als auch in der Politik
fithrt uns unvermeidlich zum Problem der Repri-
sentation. Eine Schliisselrolle kommt dabei dem
Begrift der »Wahl« zu. So versucht sich der autori-
tare Politiker als »gewdhlte« beziehungsweise »er-
wihlte« Person zu inszenieren. Als zentrales Ar-
gument dienen dabei nicht politische Wahlen, die
er formal durchlaufen muss, um seine Position zu
besetzen, sondern das » Auserwihltsein« in einem
quasi-sakralen Sinne, das objektiv nicht nachpriif-
bar ist und sich nur als Effekt der entsprechenden
Tatigkeit offenbaren kann, indem man sich in sei-
nem Amt als »besonders wirkungsvoll« erweist.
Fiir einen Politiker bedeutet dies, dass er fahig ist,
die N6te und unausgesprochenen Sehnsiichte der
Biirger zu erahnen und zu befriedigen. In dieser
Hinsicht tiberlagern sich politische und literarische
Autorschaft insofern, als der Schriftsteller auch
ein » Auserwiahlter« ist,'® dessen Legitimitat, 4hn-
lich wie bei einem autoritiren Politiker, nicht von
demokratischen Wahlen abhéngt, sondern sich
durch die vermeintlich erfolgreiche Erledigung
jener Aufgabe herstellt, zu der er sich innerlich
bestimmt und berufen fiihlt. Wie sonst soll man
zu einem bedeutenden Autor werden, wenn nicht
durch ein Werk, das, oft den ungiinstigen Um-
standen und den kritischen Stimmen zum Trotz,
am Ende doch die breite Anerkennung findet?

17



Nicht zuletzt teilen der Autor und der Auto-
ritdre insofern ein dhnliches Schicksal, als beide
gerne verabschiedet werden - und dann doch
immer wieder ein fulminantes Comeback erle-
ben. Der programmatische Artikel von Roland
Barthes Der Tod des Autors, im Aufbruchsjahr
1968 verfasst, richtete sich emanzipatorisch ge-
gen die Tyrannei der Autorschaft, die, so sein
Urteil, im Dienste der »Vollendung der kapi-
talistischen Ideologie« stehe.'” Die Debatte, die
dadurch ausgelost wurde und bis in die 1980er
andauerte, machte jedoch vor allem die Aktu-
alitat dieser Kategorie deutlich sowie den Stel-
lenwert, der dem Autor immer noch, oder jetzt
erst recht, in Literatur und Literaturwissenschaft
zukommt.'®

Ein weiterer wichtiger Versuch, den Autor zu
stiirzen, hangt mit der Verbreitung der digitalen
Technologien und des Internets zusammen, als
sich eine Diskussion um die verteilte Autorschaft
und den Hypertext entspann.’* Man meinte darin
bahnbrechende Prozesse zu erkennen, die, durch
die Aufhebung aller Hierarchien, den Literatur-
betrieb und die literarische Produktion revolu-
tionieren wiirden. Die erwartete Revolution ist
jedoch nicht eingetreten, wie man mit dem Blick
auf die heutige Literaturlandschaft unschwer fest-
stellen kann.?* Gerade das Netz mit seinen vielfal-
tigen Inszenierungsmoglichkeiten bietet unzdh-
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lige Moglichkeiten, um den »Kult des Autors« zu
zelebrieren.”!

Auch in Bezug auf undemokratische Regie-
rungsformen gab es seit den Reformprozessen
im Ostblock und dem Ende des Kalten Krieges
durchaus Anlass fiir Hoffnungen, dass diese in
kiirzester Zeit einen dramatischen Bedeutungs-
verlust innerhalb der Weltpolitik erfahren wiir-
den. Und doch stand der Beginn des 21. Jahrhun-
derts im Zeichen der Verstirkung autokratischer
Tendenzen sowohl auf dem Territorium der ehe-
maligen Sowjetunion als auch weltweit. Zugleich
haben sich ihre Herrschaftspraktiken und ideolo-
gischen Mechanismen im Vergleich zu den Auto-
kratien der Vergangenheit so verdndert, dass man
nun nicht mehr von blofen » Uberbleibseln« spre-
chen konnte, die bereits dem Untergang geweiht
seien. Dennoch haben der Arabische Friihling
und die Welle der politischen Proteste in Russ-
land 2011 die Diskussion iiber das bevorstehende
Ende des Autoritarismus wieder angeregt. Diese
Haltung spiegelt sich priagnant im Titel des 2013
erschienen Buchs von Mischa Gabowitsch Putin
kaputt?! Russlands neue Protestkultur wider, das
die Moglichkeit der Demokratisierung der rus-
sischen Politik mittels kreativer Protestpraktiken
als reale Alternative diskutiert.

Heute ist jedoch klar geworden, dass nicht
nur die Opposition, sondern auch der Autorita-
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rismus sich durchaus erfolgreich kreativer Prakti-
ken bedienen kann, einschliefllich derjenigen, die
urspriinglich emanzipatorischen Charakter fiir
sich beanspruchten. Verband Jean-Paul Sartre mit
den studentischen Unruhen von 1968 noch die
Hoffnung, dass diese endlich »die Fantasie an die
Macht« bringen und so die uninspirierten Regie-
rungspraktiken der élteren Generationen ablosen
wiirden,* scheint sich diese Erwartung parado-
xerweise in der Putin-Regierung verwirklicht zu
haben. Die »Fantasie« ist dabei in all ihrer Bedeu-
tungsbreite zu verstehen: als Gegenentwurf zur
empirischen Wahrheit ebenso wie als Ausdruck
eines zuweilen verbliiffenden Einfallsreichtums,
mit dem politische und gesellschaftliche Fragen
verhandelt werden.

In dieser Situation verdndert sich unweigerlich
die Position und das Selbstverstindnis der Kunst-
schaffenden, insbesondere der Schriftstellerinnen
und Schriftsteller, die ebenfalls mit Narrativen
arbeiten, das heif$t die Kommunikation mit dem
Publikum auf das Medium der Sprache griinden,
dessen sich vornehmlich auch der ideologische
Diskurs bedient. In ihrem Bestreben, erzéhleri-
sche Modelle der Wirklichkeit vorzulegen und
damit eine gesellschaftliche Wirkung zu erzielen,
sind sie nolens volens in ein Konkurrenzverhéltnis
mit jenen Vertretern der staatlichen Macht invol-
viert, die zum Sprachrohr ideologischer Erzdhlun-
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gen werden. Denn im Bereich des Politischen wird
offenbar ein Diskurs produziert, der, dhnlich dem
literarischen, eine ausgeprégte Autor-Funktion im
Sinne Foucaults aufweist,” also absichtlich eine
subjektive Perspektive einfithrt und dafiir den si-
cheren Boden anonym kursierender und jederzeit
frei verfiigbarer Inhalte verldsst. Darin unterschei-
det er sich auch von den »klassischen« Ideologien,
von denen man einen transparenten Bezug auf
eine als alleingiiltig anerkannte, also eigentlich auf
kein Biirgen mehr angewiesene Wahrheit erwarte-
te.? Das heutige ideologische Narrativ beruft sich
hingegen nicht auf eine einzige Instanz und wird
in einem komplexen Netz gegenseitiger Querver-
weise produziert, sodass der Eindruck von Plura-
litat erhalten bleibt. Offenkundig ist es auch denk-
bar weit entfernt von der formalen Erstarrung und
Vorhersehbarkeit der spétsowjetischen Epoche*
und zeichnet sich stattdessen durch extreme Fle-
xibilitdt und einen dialogischen Umgang mit den
Argumenten seiner Opponenten aus, die es sich
unter Umsténden sogar selbst einverleiben kann.
Im Fokus der vorliegenden Untersuchung ste-
hen also aktuelle Formen der politischen und li-
terarischen Autorschaft, die derzeit in Russland
wirksam sind. Ich konzentriere mich dabei vor
allem auf die letzten zwanzig Jahre, um die gegen-
wirtigen Prozesse moglichst prézise zu erfassen,
greife aber auch immer wieder auf éltere Prozesse
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zuriick, insofern sie fiir die heutige Situation Re-
levanz besitzen. Obwohl Russland im Mittelpunkt
meiner Analysen steht, soll die vorliegende Arbeit
dariiber hinaus die Aufmerksamkeit fiir autorita-
re und populistische Entwicklungen auch inner-
halb der westlichen Gesellschaften schirfen und
Uberlegungen dazu anstof8en, welche Rolle dabei
der Kunst im Allgemeinen und der Literatur im
Besonderen zukommt.

Gesamtkunstwerk Putin?

In seinem 1988 erschienenen Buch Gesamtkunst-
werk Stalin interpretiert Boris Groys die Stalin-
Herrschaft als hochsten Ausdruck des modernis-
tischen Geistes. Diese immer noch umstrittene
These sorgte damals fiir einen Skandal, galt Stalin
doch als ein erbitterter Verfolger der kiinstleri-
schen Avantgarde, mit dem man die Durchset-
zung der Doktrin des Sozialistischen Realismus,
also einer staatskonformen, dsthetisch riickwirts-
gewandten Propagandakunst, verband. Fiir Groys
bestand darin jedoch kein Widerspruch: Jenseits
aller stilistischen Merkmale verkorperte der Dik-
tator fiir ihn vor allem jenen unbedingten Willen
zur Umgestaltung der Wirklichkeit, der auch den
modernistischen Kiinstler auszeichne, ja sein zen-
traler Wesenszug sei. Deshalb seien die avantgar-
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