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Vorbemerkung

Ich schreibe vom Ubersetzen, dem Umgang mit zwei
Sprachen und dem Raum zwischen diesen Sprachen,
der sich beim Vorgang des Ubersetzens auftut.

Es ist keine Anleitung zum Ubersetzen, kein Hand-
buch der Grundregeln, die beim Ubertragen von Text
zu beachten wiren, keine Unterweisung im Jonglieren
von Worten fiir Erfolgsnummern im Groflen Sprach-
zirkus.

Es ist mir zwar hier und da daran gelegen, Miss-
verstandnisse zurechtzurticken, die mir immer wieder
begegnet sind, doch ich habe keine Empfehlungen zu
geben und noch viel weniger habe ich Urteile zu fil-
len oder zu vermitteln. Die Auseinandersetzung mit
dem Vorgang und den Mitteln des Ubersetzens, die
ich hier unternehmen mochte, ist eher ein Bericht,
eine Bestandsaufnahme der Gedanken, zu denen ich
iiber die Jahre des Ubersetzens immer wieder zu-

ruckgekehrt bin. Diese Fragen zu Sprache und Frem-



de stellen sich unweigerlich, wenn man sich mit der
Beziehung beschiftigt, in die zwei Texte durch die
Ubersetzung treten. Es ist ein persénlicher Bericht,
weil die Handhabung von Sprache etwas Personli-
ches ist, das sich nicht in allgemeine Regeln, Tatsa-
chen oder Grundsitze umschreiben oder zbersetzen
lasst.

Mein Gegenstand sind Prosatexte, keine Lyrik, zu
deren tjbersetzung ich anderes zu sagen hitte. Doch
es geht immer um die Ubersetzung von literarischen
Texten und deshalb zwangsliufig nicht um die blo-
fRe Vermittelbarkeit von »Inhalten«. Ich halte nicht
viel von der Betonung der Rolle des Ubersetzers als
»Briickenbauer« und Kulturvermittler. Der Uberset-
zer ist kein Fremdenfiihrer, auch wenn die Fremde
sein Gegenstand ist. Einblicke in andere Kulturen
und Gepflogenheiten mégen ein Nebenprodukt der
Veroffentlichungen und Verfiigbarkeit tbersetzter li-
terarischer Texte sein, aber nicht ihr Zweck und Ziel.
Jede Ubersetzung ist in erster Linie das Ergebnis ei-
nes Gestaltungsprozesses von Sprache als Material,
der nicht aus der Beschiftigung mit einem Gegen-
stand erwichst, sondern aus der Beschiftigung mit
der Spannung zwischen zwei Arten der Behandlung
eines Gegenstands. Das ist ein Prozess, in dem das
»Was« hinter dem »Wie« zurtcktritt. Dieses »Wie«
ist hier der Gegenstand. Das »Was« ist nur insofern



interessant, als es Schichten des »Wie« offenlegt, die
weiter und tiefer reichen, als die meisten Leser ver-

muten.






Hat es jemals eine allen Menschen gemeinsame, eine
»Proto«-Sprache gegeben? Hat es jemals eine Zeit ge-
geben, in der ein vollkommener Konsens tiber die Be-
zeichnung der Dinge herrschte? Wie hitte man sich
eine solche Sprach-Welt vorzustellen? War es blof}
»eine« Sprache, in der noch kein »Wie« das »Was«
unterwanderte? Oder war es eine »reine« Sprache, in
der das Wort noch unmittelbarer Ausdruck von Er-
kenntnis war? Die Existenz einer solchen Sprache ist
fraglich, auch wenn die Unmédglichkeit universaler
Verstindigung — zumindest im Wirkungsbereich der
Bibel — mit einer Art zweitem Stndenfall, also dem
Verlust einer solchen Verstindigung, assoziiert ist.
Kaum eine biblische Episode — mit Ausnahme der
Vertreibung aus dem Paradies und der Sintflut — ist
so bekannt wie der Turmbau zu Babel. Man braucht
nicht bibelkundig zu sein, um mit dem Namen Babel

die Sprachverwirrung zu verbinden und zumindest
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die Grundziige der knappen Geschichte zu kennen,
die die Vielsprachigkeit als fundamentale Tatsache der
Menschheit zur Folge hat.

Dabei ist es, gemessen an den langen Genealogien,
aus denen die Verse Genesis 11.1-9 herausstechen,
nur eine kurze Notiz, die iber das einschneiden-
de Ereignis berichtet. Die zweite Chance, die der
Schopfer den Menschen nach der Sintflut gegeben
hat, liegt kaum ein paar Generationen zuriick, als Er
wieder tber sie in Zorn gerit. Diesmal allerdings gibt
nicht die Bosheit oder Destruktivitit des Menschen
den Anlass zum Zorn, sondern ein Akt kollektiver
Konstruktivitit: Kaum haben sie den Ziegelstein
erfunden, wollen die Menschenkinder einen Turm
bauen, der bis zum Himmel reicht. Dieses Vorhaben,
unternommen zu einer Zeit, als es »auf der Erde eine
Sprache und einerlei Worte« gibt, erregt das Miss-
fallen des Schopfers nicht deshalb, weil es, wie die
Verkostung der kritischen Frucht im Paradies, gegen
ein ausdrickliches Verbot verstofit, sondern weil es
die Bekundung eines Machtgefiihls des Menschen
ist, das dem Ewigen geradezu einen Schrecken ein-
jagt: »Jetzt ... haben sie alle eine Sprache, und das
ist nur der Anfang ihres Tuns, fortan wird ihnen
nichts fehlschlagen, was sie auch ersinnen mégen.«

So spricht der Ewige und greift ein.
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Ungehinderte Verstindigung auf der Grundlage einer
Sprache und einerlei Worte ist — der unwiderruflichen
Sterblichkeit des Menschen zum Trotz — offenbar die
Voraussetzung fiir eine Macht, die die vermessene Vor-
stellung einer Gottihnlichkeit nahelegt. Zwar wird der
Konsens zweifellos von oben (Drahtzieher des Turm-
baus) nach unten (ausfithrende Arbeiter beim Turm-
bau, Ziegeltriger und Mortelmischer) organisiert,
doch stiftet er einen Sinn, an dem jeder teilhat: Mit
dieser Handlung, diesem Turm-Werk, wollen sich die
Menschenkinder, wie es in der Bibel heif’t, insgesamt
»einen Namen macheng, sich hervortun, ein Zeichen
ihrer selbst setzen, Bedeutung gewinnen. Der Name
birgt fiir ihr Sein. Wie die Geschichte ausgeht, ist
bekannt: Sprachverwirrung und Zerstreuung tiber die
ganze Erde, Zerschlagung eines kollektiven Projekts,
das die im sinnstiftenden Namen verankerte Identitit

erwirken sollte.

Eingerahmt von Auflistungen der unzihligen Stim-
me, die Noah und seine S6hne nach der Sintflut her-
vorbrachten, wirkt diese kurze narrative Episode, die
das menschheitsdefinierende Ereignis schildert, nicht
nur seltsam beildufig, sie steht auch im Widerspruch
zum vorhergehenden Kapitel, in dem die Nachkom-
men Noahs bereits »nach ihren Geschlechtern und

Sprachen, nach ihren Lindern und Vélkerschaften«
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aufgefiihrt sind. Demnach war die Sprache neben Ab-
stammung (Geschlecht), Siedlungsraum (Léindern)
und Sitten im weitesten Sinne (Volkerschaften) ein
wesentliches Difterenzierungsmerkmal.

Was also beim Turmbau zu Babel zerschlagen wird,
ist keine alltdgliche Sprache, keine Einheitlichkeit der
Sprache als Benennung der Dinge, sondern eher eine
Sprache iiber den Sprachen, eine Einheitlichkeit in der
Artikulation schopferischer Absicht, die der Mensch —
bemerkenswerterweise in der Bibel zeitgleich mit der
Erfindung des Ziegelsteins als Inbegriff des hergestell-
ten Baumaterials — nach dem Schock der Sintflut und
auf der Grundlage des Bundes zwischen Schopfer und
Schopfung erlangt.In diesem nach der Sintflut geschlos-
senen Bund sagt der Ewige zu, die von ihm geschaftene
Welt nie wieder vernichten zu wollen. Im gleichen Zug
uberantwortet er zwar die Macht zu schaffen und zu
zerstoren an den Menschen, zersplittert diese Macht je-
doch dann anlisslich des Turmbaus, indem er die Spra-
che verwirrt und die Menschen tber die Erde zerstreut.
Nicht nur bleibt den Menschen der Zugang zu der
einen, einenden Sprache versagt, sondern zugleich auch
der »Name, den sie sich machen wollten und der sie
— wie man vermuten muss — in gefihrliche Nihe zum
Schopfer gertickt hitte.

Nach Babel wird die Uberwindung von Verstindi-
gungsschwierigkeiten einen guten Teil menschlicher
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Erfindungsgabe besetzen. Diese Uberwindung ist ein
Prozess, der nie zum Abschluss kommt, weil Sprache
selbst eine Bewegung ist, die, solange es Menschen
gibt, die Sprache nutzen, nie an ein Ende gelangt.
Sprache wird unentwegt von kollektiver und indivi-
dueller Geschichte geformt, unterliegt einem dau-
ernden Prozess der Differenzierung, Filterung, Ver-
dnderung, sie ist kein Zustand, sondern Entwicklung,
Fluch und Segen des Menschseins, denn der Verlust
der Unschuld war auch der Verlust der Stasis. Die eine
Sprache und einerlei Worte waren der letzte Rest der
Unschuld, der nach der Erkenntnis von Gut und Bose
und nach dem Brudermord noch erhalten geblieben
war, eine Unmittelbarkeit und Verbindlichkeit des
Wortes, die der Schopfer verwirft und der Mensch
verwirkt, als er mit dem Turmbau selbst zum Schaf-
tenden wird. Mit der Entdeckung der eigenen Schaf-
fenskraft verlisst der Mensch diesen letzten Gelin-
destreifen der Unschuld, die in der Bescheidung in
das Gegebene besteht. Und der damit verbundene
Verlust der einen Sprache ist endgiltig und irrepara-
bel. Die Sprachverwirrung ist als Strafe gedacht, nach
der Vertreibung aus dem Paradies und der Sintflut ist
sie die dritte und letzte Universalstrafe fur die Men-
schen schlechthin, sie entzieht ihnen ein fir alle Male
die Moglichkeit einer ungehinderten Verstindigung
miteinander und sieht das Missverstehen als prigen-
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de Menschheitserfahrung vor. Diese dritte Strafe der
Sprachverwirrung ist die Erschaffung der Fremde,
und auf diesem Boden nimmt die Ubersetzung ithren

Anfang.
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