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Einleitung

Vor fiinfzig Jahren war der Vorwurf des Faschismus allge-
genwirtig. Wihrend die progressive Welle der 1960er-Jahre
immer weiter zuriickrollte, bezeichneten ehemalige und
noch aktive Linke alles und jedes als Faschismus. Die Re-
gierung war faschistisch, das Militdr sowieso, das Bildungs-
system, das autoritare Gehabe des medizinischen Personals,
die unterdriickerische Sexualmoral, die eigenen Eltern,
die spieflige Nachbarschaft. Pier Paolo Pasolini erklérte
kurzerhand die Konsumgesellschaft zum neuen Faschis-
mus.! Wenn etwas nicht direkt faschistisch war, dann war
es zumindest auf dem Weg in den néchsten Faschismus.
In seiner Antrittsvorlesung am College de France meinte
der berithmte Literaturwissenschaftler Roland Barthes, die
Sprache selbst, die Grundlage jeder Auflerung, sei »ganz
einfach faschistisch«.?

Angesichts der personlichen Freiheitsgewinne der fol-
genden Jahrzehnte wurde die einstige Allgegenwirtigkeit
des Faschismusvorwurfs zunehmend belédchelt: Ja, damals
haben wir es etwas tibertrieben. Und daran kann kein Zwei-
fel bestehen. Dennoch, im Lichte der gegenwirtigen Ent-
wicklungen erscheint die Rede von Faschismus vielleicht
weniger abwegig als gedacht. Die gesellschaftliche Locke-
rung, die demokratischen Aufbriiche und die vielen Pro-
testbewegungen der letzten fiinfzig Jahre haben nicht dazu
gefithrt, dass die faschistische Versuchung im Innern des
kapitalistisch-parlamentarischen Systems beseitigt wurde.
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Zuletzt zieht sich das Netz autoritarer Regierungen und Be-
wegungen immer weiter zu. Von den USA {iber die Russi-
sche Foderation, Ungarn, Italien, Ruménien bis nach Frank-
reich.

Bislang hat keine dieser Bewegungen oder Regierungen
zur Abschaffung von Wahlen aufgerufen. Im Januar 2021
jedoch bezweifelte der zu diesem Zeitpunkt noch amtie-
rende Prisident Donald Trump die Legitimitit der Wahler-
gebnisse. Er behauptete, die Demokraten, Big Tech und die
Medien hatten ihm den Sieg gestohlen. Trump konnte sich
nichts anderes vorstellen als einen »Erdrutsch« zu seinen
Gunsten. Seine Aussage, dass »wir das Land nicht mit Schwi-
che zuriickbekommen«, miindete im Anschluss an seine
Rede in die Erstiirmung des Parlamentsgebdudes der Verei-
nigten Staaten durch sein Gefolge.

Erstaunlicherweise behaupten viele der autoritiren Re-
gierungen und Bewegungen, sie befinden sich im Kampf
gegen den Faschismus. Die Regierung der Russischen Fo-
deration etwa vermutet den Faschismus in Kiew. Auch an-
sonsten ist der Begriff zuriick im politischen Geschehen.
Viele der sogenannten Querdenker in Deutschland hielten
die Corona-Mafinahmen fiir faschistisch. Anti-»woke«-
Aktivisten engagieren sich gegen den angeblichen Trans-
oder Queerfaschismus. Der Vorwurf des Faschismus ist
wieder allgegenwirtig, aber im Unterschied zu den 1970er-
Jahren gibt es deutlich weniger Personen, die mit dem his-
torischen Faschismus in Verbindung stehen oder diesen di-
rekt vertreten oder relativieren. Faschismus ist mittlerweile
fast immer etwas, das die anderen tun und wogegen man
sich verteidigen muss.

In dieser Hinsicht lohnt es sich, Roland Barthes’ Rede
aus dem Jahr 1977 noch einmal genauer zu lesen. Darin
erklarte er namlich, Faschismus heifle nicht »am Sagen
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hindern«, sondern »zum Sagen zwingen«. Und er erldu-
terte, dass der »Diskurs der Macht« ein Diskurs sei, »der
Schuld erzeugt und infolgedessen Schuldgefiihle bei dem,
der jhn aufnimmt«.* Und tatsdchlich scheint es ein Zeichen
der aktuellen Zeit zu sein, unentwegt mit Schuldgefiihlen
konfrontiert und zum Sagen regelrecht gezwungen zu wer-
den. Wenn ich mich nicht komplett vor der Offentlichkeit
und privaten Gespréichen tiber Politik in Sicherheit bringe,
dann werde ich quasi unentwegt zu irgendetwas aufgefor-
dert: mich zu emporen oder gerade nicht zu emporen, eine
Debatte zu fithren oder sie zu ignorieren, ein Thema auf die
Tagesordnung zu setzen oder eben nicht, bestimmte Worter
zu benutzen oder nicht zu benutzen, Anteilnahme mit die-
ser oder mit jener Gruppe zu zeigen, bestimmte Mafinah-
men durchzusetzen oder sie gerade abzulehnen, bestimm-
te Verkehrsmittel zu benutzen oder nicht zu benutzen. In
diesem Sinne erscheint es vielleicht weniger relevant, diese
oder jene Angelegenheit als faschistisch zu bezeichnen,
sondern so etwas wie die Zeit des Faschismus zu betrach-
ten, also den historischen Moment, in dem die Vorausset-
zungen fiir Faschismus (wieder) gegeben sind.

Wie gesagt, bereits in den 1970er-Jahren schien fiir viele
die Zeit des Faschismus wieder angebrochen zu sein. Aus
den Erfahrungen im damaligen Grofibritannien wurde ein
Konzept entwickelt, das zuletzt wieder Anklang gefunden
hat: autoritdrer Populismus.* Die Regierung inszenierte
»Moralpaniken« — vor allem tiber Kriminalitdt und Mi-
gration. Obwohl die Wahrscheinlichkeit, zu einem Opfer
von StrafSenkriminalitit zu werden, damals nicht hoch war,
wurde »mugging« (Raubiiberfall) zu einem Riesenthema,
wobei die Gefahr insbesondere von den »Fremden« auszu-
gehen schien. Das Thema hatte etwas Handfestes — es kann
mir jederzeit passieren — und zugleich lie§ sich daran eine
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grofiere Krise erzahlen: Die Krise »unserer« Stadte, »unse-
rer« Sicherheit, »unserer« Werte, ja der ganzen Zivilisation.
Dieser Ausnahmezustand verlangte nach der Restauration
einer Ordnung, die angeblich irgendwann geherrscht hat-
te, und rechtfertigte alle moglichen autoritiren Mafinah-
men. Wichtiger Bestandteil dieses autoritdren Populismus
war das Zusammenspiel zwischen Politik und Medien,
das damals noch ausschlieSlich in der klassischen Version
stattfand. Das Verhaltnis war zirkuldr: Hatte die Politik ein
Thema definiert, trieb die dramatische Berichterstattung
wiederum die Regierung vor sich her mit der Forderung,
endlich Mafinahmen zu ergreifen. Die ganze »Debatte«
peitschte die Emotionen hoch; unbeteiligt konnten nur Per-
sonen sein, die sich von dem ganzen Theater abwandten,
was gar nicht so einfach war. Ab 1979 war es die Regierung
von Margaret Thatcher, die diese Regierungsform nach-
gerade perfektionierte. Thatcher appellierte unentwegt an
Unsicherheitsgefiihle in der Bevolkerung, wobei sie diese
Unsicherheiten gleichzeitig selbst produzierte.

Mit irgendwelchen Fakten hatten diese »Moralpaniken«
wenig zu tun. Die Zahlen gaben keinen Anlass fiir Panik,
und an den eigentlichen Problemen, die es zweifellos gab,
wurde konsequent vorbeigeredet. Es war nicht Thatchers
Absicht, die Strukturkrise der britischen Wirtschaft zu
analysieren und mit den Unsicherheitsgefiihlen der Bevol-
kerung in Verbindung zu bringen. Im Gegenteil, sie lehnte
jeden Verweis auf so etwas wie Gesellschaft ab. Wir hitten
uns zu sehr daran gewohnt, dass die Regierung unsere Pro-
bleme 16sen wiirde, erklarte Thatcher: »Ich bin obdachlos
und die Regierung muss mich unterbringen.« Und so geben
sie ihre Probleme an die Gesellschaft ab, und wer ist diese
Gesellschaft? So etwas gibt es nicht. Es gibt nur individuelle
Minner und Frauen«.’ Dass die Zustinde in der Welt, dass
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Ungleichheit, der Reichtum des Westens, Migration und
auch Kriminalitdt etwas mit der Art und Weise zu tun ha-
ben, wie Gesellschaft organisiert ist, das ist eines der Haupt-
argumente der Linken. Thatcher pladierte letztlich nicht fiir
die Abschaffung der Gesellschaft, sondern fiir ihre Abwe-
senheit: Alle Personen sollen fiir sich selbst verantwortlich
sein — das Credo des sogenannten Neoliberalismus.

Dass die Beschreibung des autoritiren Populismus
ziemlich aktuell erscheint, liegt auf der Hand. In den letzten
Jahrzehnten lauerte im Westen die néchste »Moralpanik«
gleich um die Ecke: Immer gibt es Leute, die angeblich auf
Kosten von »uns« allen leben, immer aufs Neue werden die
Grenzen der »Integrationsfahigkeit« iiberschritten, immer
scheint die Kriminalitat zu steigen. Allerdings gibt es tat-
sichlich eine Krise nach der anderen: die Finanzkrise, die
Eurokrise, die »Fliichtlingskrise«, die Pandemie, der Angriff
der Russischen Foderation auf die Ukraine. Wie sehr sich
die von Thatcher beschworene Abwesenheit der Gesellschaft
durchgesetzt hat, zeigt sich daran, wie wenig diese Krisen
eine Vorgeschichte zu haben scheinen. Die unbearbeiteten
und drdngenden Probleme, die zu den jeweiligen Krisen ge-
fihrt haben, werden ebenso ignoriert wie die Tatsache, dass
sie bei guter Vorsorge hitten verhindert werden konnen. So
erscheinen Krisen einfach als Naturkatastrophen. Sie bre-
chen iiber »uns« herein, und die Regierung kann als unse-
re Beschiitzerin auftreten und auf den Ausnahmezustand
mit mehr oder weniger autoritdren Mafinahmen reagieren.
Grundsitzliche Probleme der Organisation von Gesellschaft
bleiben auflen vor. Zugleich hat diese Art des Regierens die
sogenannten populistischen Bewegungen beférdert, die den
autoritiren Populismus radikalisieren. Mit Berufung auf
Unsicherheitsgefiihle konnen alle moglichen Akteure ihre
Anspriiche vorbringen. Und wihrend populistische Initia-
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tiven, Parteien, Publikationsorgane oder auch Regierungen
noch mehr autoritire Maflnahmen einfordern, halten sie
sich fiir die wahre Verkorperung der Demokratie, weil sie
angeblich im Namen der tatsichlichen Angste und echten
Interessen der Menschen sprechen.

Wenn der autoritire Populismus das Regierungs- und
Politikschema der letzten Jahrzehnte war, warum sollte es
sich jetzt lohnen, tiber Faschismus zu sprechen? Wir hit-
ten doch bereits einen Begriff dafiir. Ich denke aber, dass in
den letzten fiinfzehn Jahren eine Verschiebung beobachtet
werden kann, die die Frage nach dem Faschismus sinnvoll
erscheinen lasst. In seinem Buch Desaster Nationalism be-
zeichnet Richard Seymour die neuen populistischen Fiih-
rungsfiguren als Pfadfinder eines Faschismus, dessen neue
Form wir noch gar nicht benennen kénnen.® In diesem Sin-
ne geht es weniger darum, dass der Faschismus schon ein-
getreten wire, sondern um eine Situation, in der Faschismus
denkbar wird, weil sich eine Reihe von Voraussetzungen be-
obachten lassen. Faschismus, so meinte Georges Bataille, ba-
siere auf einem vorhandenen revolutiondren »Uberschuss«.
Dieser ergebe sich nicht zuletzt aus einem Verlust von Homo-
genitdt, den die Bewegung durch die Neuerfindung von
(staatlicher) Souverinitat in den Griff zu bekommen versu-
che.” Aber was ist eigentlich Faschismus? An einer exakten
Definition haben sich bereits Generationen von Forschen-
den die Zdhne ausgebissen. Einige Elemente finden sich je-
doch in fast allen Arbeiten. Fiir meinen Zweck geniigt eine
Arbeitsdefinition. Ein politisches Phanomen ist dann als Fa-
schismus einzustufen, wenn folgende Elemente zusammen-

kommen:
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1. Ein organisch verstandener Ultranationalismus. Ge-
wohnlich wird der Schwerpunkt darauf gelegt, dass
dieser Nationalismus eine Wieder- oder Neugeburt an-
strebt,® aber ich mdchte einen anderen Aspekt in den
Vordergrund riicken: die Bedrohung. Alle faschistischen
Bewegungen basieren auf der Wahrnehmung, die »Ras-
se«, die Nation, das »Eigene« seien durch wie auch im-
mer konstruierte Verschwérungen, von auflen und in-
nen wirkende »fremde« Anspriiche und demografische
Probleme gefdhrdet. Die Nation muss also gerettet wer-
den. Dieses Gefiihl der Bedrohung hat eine grof3e Ak-
tualitdt.

2. Glaube an Souverinitit. Der »radikale Etatismus«’ in
den faschistischen Bewegungen ist Ausdruck des Glau-
bens an die Handlungsfihigkeit der iiberindividuellen
Personlichkeit, der Gemeinschaft, verkorpert vom Staat,
der wiederum von den Individuen Eingliederung ver-
langt. Unentwegt hervorgehoben wird die Fahigkeit zur
Tat, gegen das Nachdenken und Reden - egal welche
Tat, Hauptsache ein souveriner Akt.

3. Das Fithrerprinzip. Die Demokratie an sich wird nicht
abgelehnt, sondern nur die parlamentarische Form, bei
der durch blofles Zdhlen eine Mehrheit ermittelt wird
(Wahlen). In der wahren Demokratie soll der Fiihrer
das Volk représentieren, das ihm durch Gehorsam zu-
stimmt.

4. Die Freiheit von Widerspruch. Faschistische Bewe-
gungen lehnen Rationalitit, Argumente, Diskussionen
ab. Auf der Ebene der Weltanschauung konnen sie alle
moglichen Ideen integrieren, der Synkretismus ist ein
Prinzip. Um die jeweilige Tat zu tun, darf dem Fiihrer
oder der Bewegung nicht widersprochen werden, Ein-
winde gelten als Verrat am Volk.
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5. Paramilitdrische Gewalt. Die faschistischen Bewegun-
gen unterhalten ihre eigenen Streitkrifte, schon bevor
sie an die Macht kommen. Das entspricht der Idee, das
wahre Volk zu verkdrpern und dessen Interessen mit al-
len Mitteln durchzusetzen.

Nach dieser Beschreibung diirfte klar sein, dass die Punk-
te 3 und 5 derzeit zumindest nicht im groflen Maf3stab
zu beobachten sind.'" Alle anderen Punkte - darum wird
es in diesem Text gehen - lassen sich im politischen Feld
auffinden, und zwar keineswegs immer nur bei denjeni-
gen, denen ohnehin eine Nihe zum Faschismus unterstellt
wird. Wie ein zukiinftiger Faschismus aussehen wird, das
soll (und kann) hier nicht prophezeit werden. Es ist regel-
recht banal, darauf hinzuweisen, dass Faschismus nicht in
den Versionen der 1920er- und 1930er-Jahre zuriickkeh-
ren wird, die damals auch keineswegs einheitlich waren.
Der »Uberschuss« allerdings ist regelrecht spiirbar. In den
1970er-Jahren haben Gilles Deleuze und Félix Guattari be-
schrieben, dass der Faschismus nicht ausreichend durch
die Idee des totalitdren Staates charakterisiert werden kann,
sondern auch aus einem »molekularen Regime« besteht,
das sich aus einer Reihe von »Unruheherden« speist, »die
von einem Punkt zum néchsten springen«: »Jeder Faschis-
mus wird durch ein schwarzes Mikro-Loch definiert, das
fir sich selber steht und mit den anderen kommuniziert,
bevor es in einem allgemeinen zentralen schwarzen Loch
Widerhall findet. Faschismus gibt es dann, wenn in je-
dem Loch, in jeder Nische eine Kriegsmaschine installiert
wird«." Die Bezeichnung Kriegsmaschine ist bei Deleuze/
Guattari nicht an den Krieg gekoppelt, sondern damit be-
schreiben sie eine Art individualistische Energie, die sich
gerade gegen das Organisationsprinzip des (herrschenden)
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Staates richtet. Sie zeigt sich historisch etwa im Fithrungs-
stil von Kriegerpersonlichkeiten, sogenannten »Warlords,
oder in der Art, wie manche nomadische Gesellschaften
durch stindige Mobilisierung fiir Zusammenhalt sorgen.
Was die heutige Zeit so aufwithlend macht, ist eben
diese Verbreitung von Unruheherden, die sich nicht nur auf
der Ebene der »grofien« Politik abspielt, also in »Moralpa-
niken«, sondern sich auch in den privaten Bereich erstreckt.
Im Grunde kann jedes Gesprich iiber Politik mit Hochst-
geschwindigkeit zum Fiasko werden. Seien es Rassismus
oder Queerfeindlichkeit, seien es die Corona-Mafsnahmen
oder der Konflikt Palistina/Israel: Die Diskussionen wer-
den mit einer solchen moralischen Wucht gefiihrt, dass die
jeweiligen Kontrahenten nicht mehr als Gegentiber erschei-
nen, sondern als Personen, die, wie es bei Roland Barthes
heifdt, zum Sagen gezwungen werden miissen. Mit den mo-
ralischen Kriegsmaschinen konfrontiert, bleibt einem nur
noch, sich zu unterwerfen oder zu schweigen. Wissen dient
dabei weder der Erkenntnis noch der Argumentation, son-
dern wird - wenn es iiberhaupt eine Rolle spielt im mo-
ralischen Furor - quasi taktisch eingesetzt, um die bereits

feststehenden Auffassungen zu untermalen.

Ein besonders schones Thema ist das sicher nicht. Noch vor
wenigen Jahren unterhielt ich mich mit einem befreundeten
Kollegen iiber die Aufregung in unserem Bekanntenkreis
angesichts der ersten Erfolge der »Alternative fiir Deutsch-
land«. Soziologisch war dieser Erfolg zu erwarten gewesen,
denn die CDU-Vorsitzende Angela Merkel hatte ihre Partei
in die sogenannte Mitte gefithrt und dabei nicht mehr das
getan, was alle Vorsitzenden vor ihr regelméaflig getan hat-
ten: Sie hatte den rechten Rand der Bundesrepublik nicht
durch ein paar kernige rassistische Spriiche ins konserva-
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tive Spektrum integriert. An diesem Rand war nun Platz,
zudem bediente die » Alternative« auch Unzufriedenheit in
anderen Milieus. Uns erschien das nicht Grund genug, eine
Phase der Faschisierung auszurufen.

Dass sich meine Meinung dazu gedndert hat, ist sicher
kein Grund zur Freude. Tatsichlich habe ich 1995 schon
einmal ein Buch iiber Faschismus geschrieben,'> wobei ich
damals vor dem Begriff eher zuriickgeschreckt wire. Es
war ein Buch iiber die sogenannte Neue Rechte, die heu-
te oft als Vorldufer und Stichwortgeber der sogenannten
populistischen Parteien betrachtet wird. Die Gefahr, die
Anfang der 1990er-Jahre vom neuen Nationalismus, rassis-
tischen Pogromen und neurechten Zirkeln ausging, schien
danach allerdings gebannt. Das Jahrzehnt endete in der
Bundesrepublik mit einer einschneidenden institutionellen
Veridnderung, namlich der ersten Erneuerung des Staats-
angehorigkeitsrechts seit 1913. Dadurch wurde formal
ein demokratisches Gemeinwesen begriindet, in dem die
biirgerlichen Rechte nicht mehr an die Herkunft gebunden
waren. Es gab auch weitere Offnungsprozesse in der Gesetz-
gebung, etwa im Hinblick auf Antidiskriminierung, Behin-
dertenrechte oder die Erweiterung der klassischen Ehe. Ich
habe versucht, diese Prozesse mit Vorschliagen wie »Inter-
kultur« und »Kollaboration« zu begleiten.'?

Wihrend nun manche emport behaupten, die Verdnde-
rungen in Sachen Diversitit seien zu weit gegangen, gingen
die Reformen tatsichlich zdh und wenig substanziell vor-
an. Die Bilanz ist mehr als erniichternd. Das zeigt etwa ein
Blick auf das Thema Inklusion. Die Offnung der Schulen
fiir Kinder mit Behinderungen wurde von oben angeord-
net — ohne wirkliche Vorbereitung, ohne entsprechende fi-
nanzielle Unterstiitzung, ohne die notwendige Verbreitung

von Know-how, ohne echte Ermittlung dessen, was Schulen
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und Klassenverbande fiir den Prozess wirklich benétigten.
Zugleich wurden die Forderschulen (ehemals »Sonderschu-
len«) nicht in den normalen Schulbetrieb integriert. Ent-
standen ist ein uniibersichtlicher Flickenteppich von Maf3-
nahmen, der iiberall zu Diskussionen, Beschwerden und
Angsten fiithrt, was auch keineswegs verwunderlich ist.
Zuletzt war klar, dass das konsequente Reformprojekt,
das einer Gesellschaft der Vielheit'* gerecht werden wiir-
de, ganz einfach ausbleibt. Die Zukunft ist wieder einmal
nicht gekommen. Diese Reformmisere sorgt dafiir, dass
spatestens seit der Pandemie die Welle riickwirts rollt. Das
ist eine unerfreuliche Bilanz fiir eine Person Ende fiinfzig.
Schon gar nicht hitte ich erwartet, dass ich nun (wieder)
tiber Faschismus schreiben muss. Dieser Text betreibt eine
Art Exorzismus. Denn natiirlich stelle ich fest, dass ich mit
der Reformperspektive auch den roten Faden meiner Ar-
beit verloren habe. Die derzeitige Lage ist nicht leicht zu
beschreiben. Zudem hatte ich zeitweise keine Lust mehr,
mich an den allgegenwirtigen Uberbietungen zu beteili-
gen — Schweigen und Verschwinden schienen mir zuneh-
mend eine reale Alternative. Insofern will ich gar nicht
ausschlieflen, dass ich selbst ein »schwarzes Mikro-Loch«
bin. Bin ich nicht manchmal bohrend unzufrieden, oftmals
unversohnlich wiitend, fiihle ich mich nicht auch zu wenig
gehort und respektiert? Habe ich nicht in den letzten Jahr-
zehnten nur sporadisch gewdhlt und fiihle mich politisch
nirgendwo vertreten? Denke ich nicht auch bisweilen, dass
die einfachen Leute zu kurz kommen? Oder dass ich das
offentliche Gelaber nicht mehr ertragen kann? Mehr noch,
dass ich gerne jemanden hitte, der auf den Tisch haut, et-
was klar entscheidet und zu seinen Entscheidungen steht?
Alle Bucher, Aufsitze und Artikel, die ich zur Aktualitit des
Faschismus gelesen habe, oder auch die jiingeren Konzepte
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von »Postfaschismus« oder »Spatfaschismus«'® gehen da-
von aus, dass Faschismus immer die anderen befallt. Aber
was die heutige Situation so angsteinfléflend macht, ist die
Tatsache, dass wir die Symptome bei uns selbst beobachten
konnen.

Dieses Biichlein ist keine wissenschaftliche Abhand-
lung, nur ein — wie es im Englischen treffend heif3t - »think
piece« zum Thema. Warum es Gewalt am Denken heif3t,'
erhellt sich beim Lesen, so denke ich, von selbst.
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Regierungsform Farce

Noch vor dem Ende von Koalitionsverhandlungen beschlie-
Ben die Parteien genau das, was sie im Wahlkampf noch
vehement abgelehnt haben. Personen, die dem Gemein-
wesen objektiv geschadet haben, werden mit Ministerposten
belohnt. Gesetze werden mit Hochgeschwindigkeit verab-
schiedet, weil bestimmte Themen gerade en vogue sind. Die
Texte dieser Gesetze sind unausgegoren und niemand hat
tiber die Folgen nachgedacht. Das Kalkulieren der Kon-
sequenzen von Handlungen ist ohnehin erstaunlich ab-
wesend, ebenso wie das Bedenken von prophylaktischen
Mafinahmen. Politische Krisen erscheinen wie Elementar-
ereignisse. Wo gestern noch kein Geld da war, verteilt man
es in der jeweiligen Krise mit vollen Hinden. Themen, fiir
die sich zuvor niemand interessiert hat, werden aus Oppor-
tunismus zu Gegenstinden von endlosen Debatten. Finger-
spitzengefiihl im Dialog erscheint antiquiert; die Aufmerk-
samkeit, die der schnelle Post sichert, ist relevanter als sein
Inhalt. Staatsoberhéupter sind teilweise so unfihig, dass sie
nur wenige Monate im Amt bleiben, oder so besessen von
sich selbst, dass sie vom Amt gar nicht mehr lassen wollen.
Prasidenten verkiinden Zolle, um sie Tage spéter wieder
auf Eis zu legen. Kurz bevor sie die Zélle zuriicknehmen,
empfehlen sie auf ihren Kanilen in Grofibuchstaben den
Kauf von Aktien. Die Korruption, sei sie materiell oder
moralisch, hat dramatisch zugenommen, seitdem die De-
mobkratie nach dem Ende des real existierenden Sozialismus
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zum Gipfel der menschlichen Entwicklung erklart wurde.
Nationale Politik ist eine Farce.

Die traditionelle Idee von Politik als einem Vorgang, in
dem die Angelegenheiten des Gemeinwesens, also der Polis,
geregelt werden, findet sich heute priméar auf der kommu-
nalen Ebene. Von unten wird die Gesellschaft zusammen-
gehalten, von einem Personal, das sehr nah dran ist an den
Problemen der Menschen vor Ort und seine Aufgabe eher
als pragmatisches Management versteht. In den Kommunen
wird keine visiondre Politik betrieben, keine Politik, die an
den Grundfesten der Gesellschaft riittelt oder die Demokra-
tie weiter demokratisieren will, nicht einmal eine Politik der
Reform. Hier wird einfach das Notwendige getan, um den
Betrieb am Laufen zu halten - in einer Situation, in der eine
Krise die andere jagt und die tibergeordneten politischen
Ebenen das Leben oftmals nicht leichter, sondern schwerer
machen: Je weiter oben die Entscheidungen getroffen wer-
den, desto mehr schielen sie auf mediale Zustimmung oder
den néchsten Wahlkampf und denken nicht genug tiber die
Folgen der eigenen Entscheidungen nach.

Es entsteht der unschéne Eindruck, einem Schauspiel
des Zerfalls beizuwohnen. Schon 1993 sprach Cornelius
Castoriadis in einem Interview von einer »Phase der Zer-
setzung, von der »Baufilligkeit des Westens«.!” Das betraf
nicht nur die Regierung und die Gesetzgebung, sondern alle
Institutionen, Organisationen und Einrichtungen. In der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg pragten Familie, Schule,
Militar, Fabrik oder Biiro das Verhalten. In diesen Institutio-
nen, die Michel Foucault als Einschliefungsmilieus bezeich-
net hat, wurden die Menschen zur Disziplin angehalten, Ab-
weichungen wurden sanktioniert. Diese Institutionen sind
auch heute noch zentral, aber eben baufillig. Das bedeutet,

dass sie standig repariert und teilweise auch saniert werden
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miissen, was wiederum viele Diskussionen dariiber auslost,
wie genau das ausgefiihrt werden soll. Die Baufilligkeit
zeigt sich zudem darin, dass sie schwach und wackelig wir-
ken und wenig Halt geben. So gilt die Ehe zwar weiterhin als
die zentrale Institution fiir das Zusammenleben von Famili-
en, aber nur noch die Hélfte der Bevolkerung lebt im Stand
der Ehe. Die Familie soll die intergenerationelle Weitergabe
von Wissen und Werten sichern, nur weif$ niemand mehr
genau, was eigentlich tradiert werden soll. Die Schule gilt
weiterhin als Haupteinrichtung fiir den Erwerb von unab-
dingbaren Wissensbestinden, aber auch hier ist tiberhaupt
nicht mehr klar, was eigentlich gewusst werden muss oder
soll. Es gibt zwar schulische und berufliche Abschliisse,
aber es ist unklar, womit man eigentlich fertig geworden ist.
Immer beginnt die nichste Lernperiode im nachsten Pro-
zess der Verdnderung - im Grunde verharren Personen in
einer Art permanenter Pubertit.

Die Konservativen haben fiir diese Entwicklung »1968«
verantwortlich gemacht. Es sei die Revolte der verriickten
Studierenden gewesen, zumal die sogenannte Kulturrevo-
lution, die fiir die folgende Zersetzung gesorgt habe. Das
Prinzip der Autoritdt in den Institutionen Familie und
Schule habe nach »68« nicht mehr funktioniert; die Pflicht-
erfiillung gegeniiber der Gemeinschaft sei zugunsten von
ichbezogenem Hedonismus iiber Bord gegangen und das
nationale kulturelle Erbe auf der Miillkippe gelandet. Aller-
dings ereignen sich Ausbriiche wie »1968«, wenn sich die
Institutionen bereits in der Krise befinden. Es handelte sich
um eine Aufforderung, das institutionelle Gefiige den sich
verandernden Verhiltnissen anzupassen. Auf die Revolte
folgte eine Zeit des endlosen Experimentierens. Neue Arten
des Zusammenlebens und -arbeitens wurden praktiziert,
neue Arten, mit der Natur schonend umzugehen. Es wurden
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neue Erziehungsmethoden und neue Formen des Lernens
ausprobiert, neue kulturelle Moglichkeiten erschlossen. Al-
lerdings haben sich diese Experimente nie zu einem grof§
angelegten Reformprojekt verdichtet. Der Zweifel an den
padagogischen Modellen hat eben nicht dafiir gesorgt,
dass die Eltern neue Leitideen erhielten oder die Schulen
konsequent modernisiert wurden. Hinzu kam die schlich-
te Beharrungskraft des Herkdmmlichen. Und es gab starke
Krifte, die auf Restauration pochten und Veranderungen
bekdmpften oder gar riickgingig machten. Im Ergebnis
existiert heute ein Flickenteppich aus Altem und Neuem,
aus unhinterfragten Routinen und halben Innovationen -
ein seltsamer Zwischenzustand, in dem es in keine Rich-
tung wirklich vorangeht.

Die Institutionen vor »1968« haben keine Glorifizierung
verdient, aber zusammen mit einer stabilen (wenn auch
durchaus autoritér agierenden) Biirokratie sicherten sie die
sogenannte Normalitt. Das ruhige DahinfliefSen der Zeit
in berechenbaren Routinen war eine Errungenschaft der
biirgerlichen Gesellschaft, die es zugleich geschafft hatte, ei-
nem betrédchtlichen Teil der Menschen ein Auskommen zu
sichern und die Befriedigung von Grundbediirfnissen auf
Dauer zu stellen. Die heutige Baufilligkeit sorgt nun jedoch
dafiir, dass diese Normalitit wieder zum Privileg geworden
ist. Auf breiter Ebene ist das vorhersagbare Alltagsleben
nicht mehr selbstverstindlich. Es ist nicht mehr klar, wel-
ches Verhalten wo angemessen ist, und welches Verhalten
vom Gegeniiber erwartet werden kann. Das Vertrauen in
Regierung, Behorden, Wissenschaft oder Medien ist nicht
mehr da. Oftmals erscheint nicht einmal die eigene Nach-
barschaft noch vertraut. Die globalen Krisen wirken sich
buchstiblich darauf aus, ob man noch aus dem Haus ge-
hen kann (Pandemie). Die Verfiigbarkeit der notwendigen
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»Lebensmittel« wird unsicher, so wie bezahlbarer Wohn-
raum oder bezahlbare Energie. Selbst die nahe Zukunft er-
scheint nicht mehr vorhersehbar.

In dieser Entnormalisierung sollten biirokratische Pro-
zesse eigentlich stiitzend wirken. Doch die Biirokratie, die
sich gemiafl den Maximen des Neoliberalismus hétte zuriick-
ziehen sollen, hat eine andere Prasenz gewonnen. Sie regiert
weniger durch direkte Machtaustibung, sondern durch
ein iiberbordendes System von Kontrollen: ausufernde Ab-
rechnungs- und Berichtsmodalititen, die Anforderung von
Nachweisen, Evaluationen etc. Dabei tragt die Biirokratie
oftmals zu weiterer Verunsicherung bei. Es ist nichts Neues,
dass behordliche Vorgénge einen absurden Charakter ha-
ben konnen. Neu ist, dass stindig Paradoxien kreiert wer-
den. Wahrscheinlich kdnnen viele Menschen vergleichbare
Geschichten erzahlen wie jene, die man zuletzt in Berlin
erleben durfte: Zieht man innerhalb der Stadt um, ist man
verpflichtet, diesen Umzug binnen zwei Wochen den Be-
horden zu melden. Um diese Meldung zu machen, benétigt
man einen personlichen Termin. Ein solcher Termin war in
den letzten Jahren aber frithestens in drei Monaten zu ha-
ben, was bedeutete, dass die Behorden Verstofle gegen das
Bundesmeldegesetz regelrecht organisierten. Es gibt inter-
national sicher Unterschiede, auch zwischen Kommunen.
Doch ldsst sich iiberall beobachten, wie ein starres Fest-
halten an den eigenen Rhythmen und Routinen in stark
verdnderten Situationen fiir die Leute Probleme schafft.
Zustinde der Uberforderung - etwa durch stindig neue
Verordnungen oder durch Personalmangel - werden
auf die Individuen abgewilzt, weil die Behorden zugleich
autoritdre Forderungen stellen. Da das Verhalten der Be-
volkerung allerdings auch schwer berechenbar ist, werden
immer neue Kontrollen fiir alle eingefiihrt.
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