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Stephan Giinzel
MASSE UND SIMULATION

Wie schon ist es, im SchofS der Massen zu versin-
ken! Besser, als in der Transzendenz zu flippen, ist

es, in der Immanenz zu hocken. Die Massen.'

Eine der konzisesten und wichtigsten Abhand-
lungen Jean Baudrillards ist zugleich eine seiner
unbekanntesten. Sie stammt aus dem Jahr 1978
und erfuhr in Frankreich zwar bis heute meh-
rere Neuauflagen,? geriet im deutschsprachigen
Raum jedoch schnell in Vergessenheit.? Sie of-
fenbart nicht nur einen bislang wenig beachte-
ten Diskurs, in den sich Baudrillard einschreibt
—namlich denjenigen der Massentheorie —, auch
alle fritheren Themen aus Baudrillards soziolo-
gisch-kritischen Phase sind darin ebenso prisent
wie diejenigen der spiten, nihilistisch-apokalyp-
tischen Phase. »Im Schatten der schweigenden
Mehrheiten« ist wie eine Schablone fir alle die
kleinen Texte und Essays der folgenden Jahre.
Seine Abhandlung ist aber auch der zweieiige

Zwilling von »Die Prizession der Simulakra«,
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den Baudrillard ein Jahr zuvor 1977 verfasste,
und der anders als dieser keine Parallelen in sei-
ner Hauptschrift Der symbolische Tausch und
der Tod aufweist:* Wird hier mit Nietzsche-
schem Gestus eine Geschichte des Irrtums (alias
Wahrheit) von den Urbildern zu den Simulakren
(und zu jenen zuriick) vorgelegt, so entwickelt
Baudrillard in seinem 1978er Text die systema-
tische Formel fiir seine These, die man auch als
sein Mantra bezeichnen koénnte: Das Ereignis
findet nicht statt, es wird simuliert.

Wie »Prizession der Simulakra« nahelegt, ist
die Geschichte per se schon der Abschnitt zwi-
schen platonischer Jenseitsgliubigkeit und ge-
genwirtigem Diesseitsverlust, in dem das Wissen
iber diese Irrtimer vergessen ist. Ein ahnliches
Vergessen unterstellt Baudrillard in seinem Text
tiber das Ende des Sozialen der Wissenschaft des-
selben —also derjenigen Disziplin, in der er selbst
als Mitarbeiter von Henri Lefebvre institutionell
verankert war. Insofern rechnet Baudrillard da-
rin regelrecht mit seiner eigenen Zunft ab, wenn
er der Soziologie ihre empirische Grundlage
abspricht. Freilich gibt es in der Soziologie wie
in anderen Fichern den ewigen Streit zwischen
Grundlagenforschern und Empirikern, doch die
Tragweite von Baudrillards Kritik geht weiter:

Sie erschiittert auch noch die Ziele der Ideologie-
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kritik selbst. Damit wiederholt Baudrillard die
»Kritik der kritischen Kritik« von Karl Marx,
Baudrillard macht sie gar am gleichen >Gegen-
stand« fest: der Masse.

Marx hatte dem Kreis der Junghegelianer
um Bruno Bauer mit ihrem Ziel einer »reinen
Kritik« systematische Massenverachtung vorge-
worfen.” Wie schon Hegel, der in seinen Vor-
lesungen tber Rechtsphilosophie die Masse als
schlechthin »formlos« (§ 279) ausgab, die es im
biirgerlichen Staat nach dem Muster der Fa-
milie zu formen gelte, so verachteten auch die
Verfechter eines Nationalstaates die Masse als
soziale Verfallsform: »Die Masse als solche, ist
eine Erscheinung«, so Bauer, »die erst eintreten
konnte, nachdem die spezifischen Unterschiede,
in welchen sich die Gattung bisher dargestellt
hatte, erblasst waren. Sie ist der Verfall der Gat-
tung in die Menge einzelner Atome [...].«® Doch
anders als Marx, der von der Masse wiederum
ein eigenes >Klassenbewusstsein« einfordert, in-
teressiert sich Baudrillard allenfalls indirekt fir
politische Bildung: Vielmehr tritt er wie Marx
in seinem Ansatz fiir eine riickhaltlose Aufkli-
rung der Soziologie als Okonomie ein. Die sozi-
ale Menge selbst sei »kritische Masse«’, die als
Unform schlechthin schon an sich widerstindig

ist, denn sie fithrt die Kategorien der Wissen-
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schaft vom Sozialen mit ihren Methoden ad
absurdum.

Eine bestechende Nihe weist Baudrillards
Metakritik dabei zur historischen Epistemolo-
gie Gaston Bachelards auf, der seine Analyse der
wissenschaftlichen Begriffsbildung exempla-
risch am »Schwamme« als naturwissenschaftliche
Leitmetapher des 18. Jahrhunderts vorfithrt.®
Das Set an Eigenschaften einer empirischen Sin-
gularitit wird in ganz unterschiedlichen Berei-
chen wie Physik und Medizin zum Erklarungs-
modell fiir Naturvorginge und verselbstandigt
sich nach Bachelard zum Grundbegriff, der seine
Evidenz gerade aufgrund seiner >Schwammig-
keit< zu erhalten scheint. Gleiches gilt nach Bau-
drillard fiir die Massenkonzeption der Soziolo-
gie: »Der Terminus Masse ist kein Begriff. [...]
Riickblickend wird [...] deutlich, dass Begriffe
wie >Klasse, >soziale Beziehunge, -Macht, »Sta-
tuss, »Institution< und sogar der Begriff des >So-
zialen, kurz, dass all diese allzu klaren Begriffe,
die den Ruhm der anerkannten Wissenschaften
ausmachen, selbst nie etwas anderes waren als
wirre Vorstellungen, tiber die man sich nur aus
einem mysteriosen Grund, namlich um einen
bestimmten Code der Analyse zu bewahren,
geeinigt hat.«? — Die »Masse« sei demnach das

»Mana«!® der Soziologie, also die von Marcel
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Mauss als Transzendentalsignifikat der Kultur
Polynesiens ausgemachte »verworrene Idee«, die
»dunkel und verschwommen und doch von ei-
nem auf befremdliche Weise genau bestimmten
Gebrauch [ist]«!!, sodass es als Rechtfertigung
kultureller Praktiken fungieren kann. Ganz wie
Mauss schreibt Baudrillard tber die Zentralka-
tegorie der Sozialwissenschaft: »Den Ausdruck
Masse spezifizieren zu wollen, ist widersinnig
— es ist der Versuch, dem, was keinen Sinn hat,
einen Sinn zu unterstellen. [...] Die Masse ist
ohne Attribut, ohne Pridikat, ohne Qualitit,
ohne Referenz. Das ist ihre Definition oder auch
ihre radikale Undefinition.«!? Die soziologischen
Fragen seiner Zeit empfand Baudrillard daher als
ein Beschworungsritual, das um eine magische
Instanz kreiste und die Rechtfertigung einer Wis-
senschaftspraxis lieferte.

Auch wenn Baudrillard keinen expliziten Be-
zug auf die Vorgeschichte des Massenbegriffs
oder vielmehr seine Zwischengeschichte von
den Hegelianern zur neueren Soziologie nimmt,
so entspricht ihr doch seine Kritik: Die Masse
wurde als wissenschaftliche Kategorie erst durch
die Kriminologie des spiten 19. Jahrhunderts
etabliert. Namentlich die >positivistische Schule«
mit Cesare Lombroso, noch mehr aber mit En-

rico Ferri konnte den rein pejorativ gebrauchten
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Begriff in eine neutrale Kategorie umprigen, wo-
bei die statistischen Erhebungen dem Erkennt-
nisinteresse unterstellt waren, den Typus des
»Verbrechers« zu bestimmen. Dieser war eine
protosoziologische Figur, zunichst und vor allem
aber die Unterstellung einer (angeborenen) phy-
siologischen Gestalt. Von hier aus ging die Masse
dann schliefSlich in die Psychologie und Sozial-
psychologie itiber, wie sie dann einschligig bei
Gustave Le Bon vorliegt.”® Ein Scharnier ist hier-
bei die Arbeit des Ferri-Schiilers Scipio Sighele,
die bereits zwei Jahre vor Le Bons Schrift 1893
als La Coppia Criminale erschien, und in dem
die metaphorische Abkunft des Begriffs noch de-
zidiert in die Argumentation einbezogen ist: Die
Masse ist fiir Sighele ein Teig (massa), der >girt
hervorgegangen aus der Menge als »Niahrboden
[...] auf dem sich der Bacillus des Bosen sehr
leicht entwickelt«'. Insbesondere das Moment
der Nachahmung als Ansteckung ist das zentrale
Moment der Massen(sozial)psychologie, nicht
nur bei Le Bon, sondern auch schon bei Gabriele
Tarde, wenngleich dieser nicht zu den Verichtern
oder Zihmern der Masse zu rechnen ist.'

Doch Baudrillard dekuvriert nicht nur die
Zentralmetapher der empirischen Soziologie
und deren Konnotationen, sondern wendet das

Konzept der Masse eben auch kritisch gegen die
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Untersuchungsmethoden der Soziologie. Hierbei
kommt Baudrillards Anverwandlung der Psy-
choanalyse zum Tragen: Die Masse ist nicht nur
die unzureichende Kategorie soziologischer Er-
kenntnisbemiihungen, sondern das Verdringte
der Gesellschaft: Die Masse ist fiir Baudrillard
daher zugleich der »Nullpunkt«'® des Politischen.
Ebenso wie es fiir Roland Barthes einen >Null-
punkt der Literatur« gibt, an dem keine Differenz
mehr »zwischen Benennung und Urteil«!” be-
steht (und den Barthes bei Marx realisiert sieht),
so ist fiir Baudrillard in der Masse die Differenz
des Politischen getilgt, die im Unterschied zwi-
schen Ideologie und Realpolitik besteht.”® Damit
wendet sich Baudrillard letztlich gegen die Mog-
lichkeit der Revolution durch die Massenmobi-
lisierung. Auch in dieser Hinsicht ist »Das Ende
des Sozialen« die Matrize aller politischen Texte
Baudrillards:" Der einzig politische Widerstand
ist der Widerstand gegen Politik — das Amorphe
ist schon revolutionir.?® Baudrillards Text ist ein
Anti-Jiinger, die Absage an eine Mobilmachung
der Arbeiter, die der »Kristallbildung« durch den
»groflen Druck der Massen« entgegenwirken
solle.?® Mehr als der Studentenbewegung oder
den konservativen Revolutioniren, zu denen er
heute mitunter gezihlt wird, steht Baudrillard

dem Situationismus und seinen surrealistischen
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Strategien nahe, worin die Widerstindigkeit
des Materiellen zum Prinzip erhoben wird: Die
Masse muss nicht ihre Entfremdung tiberwin-
den, vielmehr entfremdet die Masse: »Aber die
Masse ist weder ein Ort der Selbstaufhebung
noch ein Ort der Explosion, sondern ein Ort der
Absorption und der Implosion.«*

Dass Massentheorie fiir Baudrillard zugleich
stets auch eine Informationstheorie ist, macht
er am McLuhanschen Medientheorem fest, das
nach Baudrillard mehr iiber die Nutzer der Mas-
senkommunikationsmittel sage als iiber die Me-
dien selbst. Baudrillard pointiert seine Kritik, in-
dem er den beiden Lesarten von »The medium is
the message« (das im nachtriglich von McLuhan
affirmierten Fehldruck des Publikationstitels
dann »The medium is the massage«? wird) dabei
eine dritte Variante hinzufiigt: The medium is
the mass-age: »Masse ist das Grundkonzept und
die Formel sThe medium is the mass-age« ist die
Grundformel, weil hier gerade der Kern der Im-
plosion ist —also dieses Zusammenschmelzen des
Mediums und des Inhalts, der Botschaft.«** Bau-
drillard nimmt die Informationstheorie Claude
Shannons damit beim Wort und zieht die Konse-
quenz aus der Annahme, dass nicht nur Materie
= Energie ist, sondern auch Energie = Informa-

tion, sodass Materie = Information ist und (da
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Materie = Masse) die Masse Information — also
Botschaft — ist. Die Botschaft der Masse ist aber
einzig ihre Massivitat oder die Absorptionsleis-
tung jeglicher Energie, weshalb Baudrillard auch
zur Metapher der (sozialen) Masse als einem
schwarzen Loch oder »kalten Stern«% tibergeht,
in der das Licht (als universelle Medienform
nach McLuhan) aufgesogen wiirde und der Sinn
(oder die Geschichte) implodiere.?® Nach dieser
Logik kommt Baudrillard in »Im Schatten der
schweigenden Mehrheiten« letztlich zu der Uber-
zeugung, dass es — wie er es zuvor schon in seiner
Kritik an Enzensberger darlegte?’” — auch durch
Mediengebrauch zu keiner Befreiung der Massen
kommen wird;?® vielmehr miissten wenn, dann
die Medien von den Massen befreit werden:
»Man hat immer geglaubt — dies ist die Ideologie
der Massenmedien selbst —, dass die Medien die
Massen vereinnahmen. Man hat das Geheimnis
der Manipulation in einer ausgekligelten Semio-
logie der Massenmedien gesucht. Doch bei dieser
naiven Kommunikationslogik hat man verges-
sen, dass die Massen ein stirkeres Medium sind
alle Medien, dass sie die Medien vereinnahmen
und absorbieren — oder dass es zumindest keine
Vorherrschaft der einen tber die anderen gibt.
Ob Massen oder Medien, der Vorgang ist der

gleiche. Mass(age) is message.«¥

113



Genau an dieser Stelle zeigt sich der noto-
rische Pessimismus oder der strategische Fata-
lismus von Baudrillards Massenanalyse: Die
soziale Masse — diese These wird er im Zuge
der Attentate vom 11. September 2001 wieder-
holen® — ist fiir ihn der eigentliche Terror oder
zumindest ist die Logik der Masse derjenigen
des Terrorismus strukturell gleich: »Das einzige
Phinomen, das eine Affinitit zu dieser Revolu-
tion, zu den Massen und der Art aufweist, wie
sich der letzte Schicksalsschlag des Sozialen und
dessen Tod in ihnen abspielt, ist der Terrorismus.
[...] [N]ichts ist seltsamer und zugleich vertrau-
ter als ihre Ubereinstimmung in der Verneinung
des Sozialen und der Verweigerung des Sinns.«’!
Die Massenverachtung Baudrillards unterschei-
det sich jedoch nach wie vor von derjenigen
Adornos,* zu deren Aktualisierung zuletzt auch
Peter Sloterdijk beigetragen hat, wenn er die
Masse als das stigmatisiert, was sie erst durch
die Kriminologie hat werden kénnen: kulturel-
les Mittelmaf$ qua empirischem Durchschnitt.®
Auch unterscheidet sich Baudrillards Interven-
tion von der wohl radikalsten Umkehrung der
Freudschen Identifikationsthese durch Wilhelm
Reich, der den Fiihrerkult nicht als eine unbe-
wusste, sondern vielmehr als bewusste >Reak-

tion< deutet: Nicht die Massen beten in ithrem
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Fithrer unwillentlich sich selbst als den Durch-
schnitt an, sondern sie wiinschen sich Reich zu-
folge die Gleichschaltung ganz ausdriicklich; der
Fiihrerkult ist ein schlechthin intransitives Mas-
senbegehren.?* Baudrillard hingegen setzt bei
der Heuristik der Faschismusanalyse selbst an:
»Fiir das >materialistische« Denken muss es eine
ewig unlosbare Frage bleiben, warum eine >be-
herrschte« Masse die Macht nicht sofort stiirzte.
Warum der Faschismus?«* Wiederum ist Bau-
drillards Antwort, dass die Frage selbst den
Erkenntnisgegenstand inauguriert. Das heifst,
jedes Fragen nach der Masse wird durch deren
notwendige Unschirfe oder »Schwammigkeit< im
Ansatz erstickt. Es kann nach Baudrillard daher
zwar Hypothesen tber »das Soziale« geben, nie
aber lisst sich dieses dingfest machen.*® — Der

Grund ist kein geringerer als: die Masse.
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