Indigenialitit

Frohliche Wissenschaft 231






Andreas Weber

Indigenialitat

‘i Matthes & Seitz Berlin






»Die Frage nach dem Verhiltnis des Menschen
zur Natur ist wahrscheinlich die wichtigste
des gegenwirtigen Jahrhunderts.«

Philippe Descola!






Inhalt

Einleitung: Wir sind alle Wilde

Erster Teil

Jenseits des Narzissmus

Das Denken dekolonialisieren
Anthropologie der Befreiung

Zweiter Teil

Ein lebendiger Kosmos

Alles fithlt

Bedingungsloses Grundwillkommen
Das Okosystem als Liebesgeschichte

Dritter Teil

Eine 6kologische Lebenskunst
Selbstsein als Gliick

Eine neue Klassik

Anmerkungen

25
40

53
69
86

101
109

121






Einleitung: Wir sind alle Wilde

»Disziplin und Freiheit sind
einander nicht entgegengesetzt.«

Gary Snyder?

Wie schon lange nicht mehr - zuletzt wohl in den kur-
zen Jahrzehnten zwischen Erstem und Zweitem Welt-
krieg - stehen unsere Weltbilder infrage. Viele nennen
unsere Gegenwart »Anthropozan«. In diesem Begriff
klingt an, dass der Mensch sich zu einem gestaltenden
Teil der Natur gemacht hat, aber auch, dass die Regeln
des Natiirlichen, des Stoffes und der Materie, alles
Menschliche durchziehen. Die Trennung in »Kultur«
hier und »Natur« dort, welche Neuzeit und Moderne
geprégt hat, ist an ihr Ende gekommen. Leib und Seele
sind nicht mehr geschieden. Handelnde bestehen aus
Materie, Materie hat ihre eigene Handlungslogik. Das
abendlindische Denken, das zweitausend Jahre Geis-
tesgeschichte gepragt hat, ist plotzlich tiberholt.

Dass die lange Epoche der Trennung zu Ende geht,
hat handfeste Griinde. Der Begriff »Anthropozin«
wurde ihretwegen geboren. Heute sind die Spuren
menschlicher Verwiistungen noch in den entlegens-
ten Winkeln des Planeten zu finden. Die 6kologische



Krise ist zum Dauerzustand geworden. Unser Wirt-
schaftssystem, der Kapitalismus, produziert immer
mehr Abfall und immer mehr Abstand zwischen
den Reichen und dem Rest, der mithsam mitzuhal-
ten versucht. Dem sozialen Klima werden Diagnosen
wie Sinnentleerung oder »Miidigkeitsgesellschaft«
gestellt.> Unter dem alten Blickwinkel — menschliche
Gestaltung hier, Natur als Ressource dort - scheinen
all diese Probleme uniiberwindbar.

Der Abschied vom Dualismus, von der Opposition
zwischen Kultur und Natur, bedeutet somit weit mehr
als eine philosophische Revolution. Er verschiebt die
Grundannahmen und die Handlungsmoglichkeiten
in den wichtigsten Feldern der Praxis. Dazu gehoren
die Prinzipien der Wirtschaft, die Lehrsitze der Oko-
logie und sogar die Parameter des Politischen und
des Ethischen. Denn sobald die Trennung zwischen
Akteur und dem Bereich, in dem er handelt, aufgeho-
ben ist, lasst sich nicht mehr von einem »Markt« spre-
chen, auf dem »Ressourcen« gehandelt werden, nicht
mehr von einem »Okosystem, in das wir zerstore-
risch oder schiitzend eingreifen, und auch nicht von
moralischen Regeln, die unabhingig von der jeweili-
gen Lebenssituation gelten.

Heute stehen die Axiome der abendlandischen Kul-
tur zur Verhandlung. Und die Zeit, sie durch etwas
grundlegend Neues zu ersetzen, das bei der Losung
der massiven drohenden Probleme hilft, ist knapp.

Was aber kommt dann?

Wir spiiren, dass unser Weltbild an sein Ende ge-
kommen ist. Aber ein neues ist nicht zur Hand. Oder
etwa doch? Hier setzt »Indigenialitdt« ein. Seit Hun-
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derttausenden, ja vielleicht sogar Millionen von Jah-
ren haben die »Indigenenx, die Menschen der Stam-
meskulturen, in dem Kosmos gelebt, den wir gerade
wieder zu entdecken beginnen. Die »Indigenenc, das
sind solche Kulturen, wie sie seit der Tiefenzeit der
Menschheit und bis zum Beginn des Ackerbaus auf
der Erde existiert haben, heute jedoch nur noch an
wenigen Stellen des Planeten vorkommen, wie etwa
die australischen Aborigines oder die Indios des Ama-
zonas.

Die Indigenen haben eine Welt der Nicht-Trennung
immer schon gedacht und immer schon gelebt. Sie
haben diese auf eine Weise gestaltet, die ihnen iiber
Jahrmillionen das okologische Uberleben gesichert
hat. Anders als die moderne Zivilisation, der es in
den letzten hundert Jahren gelungen ist, die eigenen
Lebensgrundlagen so zu ruinieren, dass sie sich in
einer galoppierenden Klimaerwarmung gefangen sieht
und einen planetarischen Artenschwund losgetreten

hat.

Selbst das Ganze sein

Indigenialitat heif3t, sich als aktiven Teil eines sinn-
vollen Ganzen zu verstehen und so zu handeln, dass
die eigene Lebensqualitit die dieses Ganzen steigert.
Indigenialitdt heiflt, die Welt nicht langer in un-
auflosbaren Gegensitzen zu denken und an deren
Widerspriichen zu verzweifeln (Leib - Seele, Kor-
per — Geist, Markt — Soziales, Materie - Spiritualitit,
Teilhabe - Verantwortung). Sie erlaubt die gleichzei-
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tige Beteiligung an verschiedenen Dimensionen der
Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit ist kein totes Objekt,
sondern zeigt sich gebend und fiirsorglich. Im Gegen-
zug benétigt sie kontinuierliche Hingabe und Pflege,
um fruchtbar zu bleiben.

Auf den folgenden Seiten will ich beleuchten, inwie-
weit »Indigenialitit« den Horizont einer anderen Kul-
tur bieten kann. Dabei wird es nicht darum gehen,
nostalgisch-romantisch die Vorziige des Steinzeit-
lebens zu beschworen. Vielmehr soll »Indigenialitét«
priagnant jene Bereiche eines Wirklichkeitsverstand-
nisses herausarbeiten, die uns in der heutigen Para-
digmenwende niitzlich sein konnten. Ich will priifen,
inwieweit diese sich mit Kernelementen einer Welt-
sicht, wie sie gerade das Anthropozin entwirft, treffen.
Aus dieser Begegnung, so die Erwartung, konnten sich
kosmologische und lebenspraktische Auffassungen
ergeben, die uns zukunftsweisende Losungen bieten.

Anthropologen wie der Franzose Philippe Descola,
der den Lehrstuhl am Pariser College de France in
der Nachfolge seines berithmten Vorgingers Claude
Lévi-Strauss innehat, erfassen heute, wie tief eine
urspriingliche Kosmologie des Gemeinsam-mit-der-
Welt-lebendig-Seins die Menschheitsgeschichte ge-
prégt hat. Sie ist in Stammeskulturen rund um den
Globus und quer durch die Geschichte zu finden, bis
hinein in jene Tiefenzeit, in der Homo erectus das
Feuer hiitete und seine Verwandten rituell bestattete
und - wie seine Nachfolger mancherorts noch heute -
seine Teilnahme im System universeller Verwandlun-
gen durch Felsbilder und -ritzungen immer wieder
neu inszenierte.
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Die Kosmologie von Volkern, die eng mit Tieren
und Pflanzen, Steinen und Wasser zusammenleben,
ohne wie unsere moderne Zivilisation bestindig in
deren Beziehungen einzugreifen, erscheint erstaun-
lich konstant. Fast konnte man sagen, dass es eine
menschheitsalte Praxis der gegenseitigen Verwand-
lung gibt, des Austauschs und der Feier des Geschenks,
von einer fruchtbaren Biosphére genahrt zu werden.

Diese Kultur der gegenseitigen Bedingtheit und
des Einander-Erschaffens hat iiberall andere Namen,
die bis heute nachklingen: »Ubuntu« heifit sie in der
afrikanischen Zulu-Sprache, iibersetzt etwa mit »Ich
bin, weil du bist«. »Traumzeit« nennen die Européer
sie in einer ziemlich verungliickten Ubertragung des
australischen Schopfungsverstindnisses. Ahnliche
Sichtweisen herrschen im indianischen Stidamerika -
und herrschten auch auf dem Gebiet der USA und
Kanadas, bevor die Kolonialisatoren die Mitglieder
der »First Nations« und ihre Anschauung der Gegen-
seitigkeit fast vollstdndig vernichteten.

Auch das vorgermanische Europa iiberspannte die-
ser Kosmos: Er war es, der die Gemaldegalerien der
Grotten von Lascaux, Chauvet und Altamira hervor-
brachte. Wahrend der letzten Eiszeit war die Nord-
halbkugel von Westspanien iiber die damals komplett
begehbare Beringstrafle bis zur heutigen US-Ostkiiste
von einer Kultur der Eiszeitsavanne gepragt. In deren
Zentrum stand, die Fruchtbarkeit 6kologischer Ver-
wandlung zu erhalten. Die Welt war Fiille, und die
Fiille war Beziehung, und auf der Welt sein hief3, diese
Fiille durch die Kunst der eigenen Beziehungen zu
néhren und zu bewahren.
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All das ging zu Ende, als die Menschen von der
Landwirtschaft abhingig wurden. Wie der US-Oko-
philosoph Paul Shepard schon in den 1970er Jahren
erorterte und wie heute in dessen Gefolge sein bri-
tischer Kollege Timothy Morton betont, zerstorte
die »Agrilogistik« der Bauern und Viehziichter einen
Kosmos der Gegenseitigkeit und errichtete stattdessen
Enklaven der Kontrolle.* Der Bauer muss andere
Wesen beherrschen, um zu iiberleben. Landwirtschaft
akzeptiert nicht, dass Fruchtbarkeit nur dadurch zu
erzeugen ist, dass man sich als Teil des Okosystems
versteht, und dass diese Teilhabe zugleich eine inten-
sive emotionale Erfahrung von Gliick und Eingebun-
denheit darstellt.

Die bauerliche Mentalitit setzt auf Kontrolle, Pflege
und Bemeisterung der anderen, die so zum reinen
Konsumprodukt werden. Sie erwirkt Kolonisation, wo
vorher der Tausch von Geschenken stand. Und die-
ser Wandel hinterlasst seine Spuren in der Seele. Er ist
auch eine emotionale Katastrophe. Die frithen Bauern
machten die Erfahrung, dass ihre Existenz nur »im
Schweifle ihres Angesichts« moglich war, wie es die
Bibel, das archetypische Manual eines Bauern- und
Hirtenvolkes, beschreibt.

In der »Agrilogistik« heifSt existieren gegen die
Verbundenheit kimpfen, denn Verbundenheit will
Gegenseitigkeit. Gegenseitigkeit aber kann nicht
zugelassen werden, denn Landwirtschaft muss den
Mangel bezwingen und darf sich nicht auf den gliick-
lichen Fund im Uberfluss verlassen. Uberspitzt kénnte
man sagen: Zahne zusammenbeiflen kommt vor dem
Genuss des reines Daseins. Das diirfen nur die ande-
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ren, die »Vgel auf dem Felde, sie sden nicht, sie ernten
nicht«, wie es in der Bibel heif3t.> Der Mensch aber, der
die anderen Wesen hinter einen Zaun verbannt hat,
muss sich quélen.

Sich heil fithlen als Naturzustand

Die vor-ackerbaulichen Volker kennen diese Qual
nicht, denn es gibt bei ihnen keine Gegeniiberstel-
lung von »Natur« und »Kultur«. Diese ist eine Er-
findung unserer Zivilisation. Sie ist eine Fiktion, die
tief durch unsere Existenz schneidet, weil sie unseren
Korper von seiner Seele trennt. Morton nennt diesen
Abschied die »Abtrennung«, wie der Verlust eines
Korpergliedes. Sie war der Abschied davon, wache
Empfindung und tief verankerte Innerlichkeit als
fundamentale Ebene der Welt stets aufs Neue finden
zu konnen. Natur dort und Kultur hier - das ist der
Archetyp des ausschliefenden, des kolonialisierenden
Denkens.

Der Anthropologe Descola stellte in seinen Ar-
beiten staunend fest: Natur und Kultur, Materie
und Mensch zu trennen ist ein westliches Konzept.
Urspriinglich wird die Welt als ein Ganzes gedacht,
in dem sich Schopfung bestindig verwirklicht und
dabei sowohl Dinge als auch Erfahrungen hervor-
bringt, sowohl Materie als auch Beziehungen und ihre
Regeln. Die Tiefenkultur der Menschheit gestaltet aus,
dass wir an einem Okosystem teilnehmen. Sie organi-
siert diese Teilnahme bewusst so, dass einerseits das
Okosystem geschiitzt wird und dass sich andererseits
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das eigene Handeln als sowohl personlicher wie auch
kosmischer Erfahrungsprozess darstellt.

Dieser emotionale Erfahrungscharakter der
menschlichen Tiefenkultur wird selbst von solchen
Anthropologen oft iibersehen, die wie Descola davon
fasziniert sind, dass menschliche Kultur nicht auto-
matisch der Natur gegeniiberstehend gedacht werden
muss, sondern auch wie ein Okosystem verstanden
werden kann: dessen siifie Friichte einen ernéhren,
dessen klares Wasser einen trankt, dessen warme
Sonne einem Leben spendet - das gliicklich macht.
Nicht von der Natur getrennt zu sein bedeutet somit
automatisch, dass die eigenen Gefiihle ebenfalls Teil
des Okosystems sind. »Indigenialitit« ist die Grund-
lage einer 6kologischen Lebenskunst. Diese hebt sich
an zentralen Stellen von unserer westlichen Weltsicht
ab.

Verbundenheit

Fir die Indigenen existiert kein Dualismus. Es gibt
nicht »Natur« dort und »Kultur« hier. Die mensch-
liche Welt ist Teil eines Systems von Beziehungen, zu
denen auch die Steine, die Gewdsser, die Tiere und
Pflanzen und die Gestirne gehéren. Elemente der
menschlichen Realitdt und soziale Regeln (etwa wer
wen heiraten darf) werden durch Elemente der Natur
ausgedriickt. Das heif3t, dass diese Natur nicht als
Sinnbild fiir das Menschliche steht, sondern auf einer
tieferen Ebene ebenfalls sozial ist — und ihre Mitglie-
der machen Erfahrungen wie wir.
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Okologische Erfahrung in der Ersten Person

Okologie ist fiir die Indigenen nicht die Wissenschaft
der Nahrungsketten »da drauflen«, sondern eine per-
sonliche Erfahrung. Menschen und umgebende Natur
sind real eins: »Ich bin das Land - und das Land ist
ich«, sagt die Aborigine-Autorin Margaret Kemarre
Turner.® Der Korper ist nicht metaphorisch, sondern
wahrhaftig ein Teil des umgebenden Landes. Das
Land ist der Korper. Wenn den Menschen das Land
genommen wird, wird ihnen nicht nur ihre physische
Grundlage entzogen, sondern ihr Kérper genommen.

Radikale Demokratie

»Indigene« leben in »akephalen« (»fithrerlosen«) Ge-
sellschaften, also in einer radikalen Basisdemokratie:
Die Menschen sind urspriinglich in Familiengruppen
oder »Communitys« organisiert, die nicht von einem
»Hauptling« beherrscht werden, sondern von einem
Altesten angewiesen, der wiederum von der Unterstiit-
zung eines Komitees anderer erfahrener Mitglieder
der Gemeinschaft unterstiitzt wird (und der jederzeit
ausgetauscht werden kann).

Ethik als Moral der Gemeinsamkeit

Die Ethik der Indigenen ist nicht abstrakt auf eine
Idee vom Menschen zentriert, sondern bezieht sich
immer auf das addquate Handeln fiir eine Gemein-
schaft, das allen zugutekommt. Die Menschen sind
dabei Teil des Okosystems. Die 6kologischen Bezie-
hungen verkorpern zugleich die moralischen Normen.
Sie bestimmen die Regeln des Austauschs und des
entsprechenden Verhaltens. Die Okologie ist kosmo-
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logisch, die Kosmologie verpflichtet auf ein bestimm-
tes Verhalten, um die lebensspendenden Beziige zu
erneuern und zu nahren. Das Wissen {iber die Wirk-
lichkeit beinhaltet also immer schon deren Ethik.

Gerechtigkeit

Die Menschen leben mit dem Okosystem in einer All-
mende. Sie nutzen nicht Ressourcen, sondern sie wer-
den vom Land erndhrt und ernihren es gleichzeitig
durch Pflege und durch die rituelle Bestirkung ihrer
Verbundenheit. In einer Allmende leben heifdt nicht
Objekte nutzen und Ressourcen kontrollieren, son-
dern Teil einer Familie sein, zu der auch Tiere, Pflan-
zen, Steine, Wasser und Luft gehoren. »Allmende« als
System eines 6konomischen Austauschs wird in der
aktuellen Wirtschaft und Politik diskutiert, etwa im
Rahmen des Grundeinkommens.

Okonomie der Gabe

Im Kosmos der Indigenen gibt es keine Objekte, tiber
die allein menschliche Akteure disponieren. Okolo-
gie ist ein Beziehungsprozess der Gegenseitigkeit. Sie
bricht zusammen, wenn ihre Teilnehmer zum Objekt
gemacht werden. Eine Allmende bedeutet, dass das
eigene Selbst nur dadurch gedeiht, dass alles andere
auch gedeiht. Jede Beziehung ist somit eine Allmende.
Eine fruchtbare Beziehung ist ein Verhiltnis, in dem
das Selbst dadurch wichst, dass auch der andere
gedeihen darf. Kurz: Jede Allmende, die gelingt, ist
eine Liebesbeziehung.
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Nachhaltigkeit

Der indigene Kosmos funktioniert nach festen Regeln,
die sich nicht 4ndern. Die Regeln beschreiben, wie
durch wechselseitiges Geben der Einzelnen unterein-
ander die Fruchtbarkeit des Okosystems und die Pros-
peritdt der Gemeinschaft immer neu erzeugt werden.
Diese Sicht ist einerseits statisch, andererseits bilden
die festen Prinzipien den Rahmen fiir dauernde dyna-
mische Verdnderungen. Diese sind allerdings nicht auf
Fortschritt und Wachstum ausgelegt, sondern darauf,
das Prinzip der Fruchtbarkeit der Welt immer neu zu
bekriftigen.

Auf den folgenden Seiten versuche ich, ein Weltbild
zu umreiflen, das die Leerstellen unserer Weltsicht mit
dem fiillt, was dem Menschen seit Hunderttausenden
von Jahren seinen Platz in der Wirklichkeit gegeben
hat. Es ist das Bild einer Welt, die wir immer schon
selbst in uns tragen. Gerade diese innere Welt ist aber
vom Aussterben bedroht. Thre duflerliche Erscheinung
ist langst zu einer exotischen Seltenheit geworden: An
den meisten Orten der Erde sind die Gesellschaften,
die der urspriinglichen menschlichen Kosmologie
folgten, heute vernichtet — auch wenn es noch ein-
zelne Volker im Amazonas-Wald gibt, die noch kei-
nen Kontakt mit der sogenannten Zivilisation hatten,
und ein paar zuriickgezogene Stimme etwa in Papua-
Neuguinea.

Praktisch in ganz Afrika ist die urspriingliche Kul-
tur der Teilhabe durch Sklavenhandel und koloniales
Erbe zerstort und, was vielleicht noch tragischer ist,
von der Bevolkerung weitgehend verdringt worden.
Dieser Identititsverlust ist in seiner traumatischen
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Wirkung mit dem Zustand eines Menschen zu verglei-
chen, der seine seelische Identitit verloren hat.

Das gilt auch fiir die australische Aborigine-Kultur.
Obwohl diese auf der ganzen Welt immer wieder als
romantisches Beispiel fiir einen noch funktionieren-
den Naturkosmos herhalten muss, befindet sie sich
in einem immer schlechteren Zustand. Mehr als zwei
Jahrhunderte haben die britischen Kolonialisatoren
und spiter der australische Staat viel darangesetzt,
eine Weltsicht auszuloschen, in der Besitz nicht exis-
tiert, weil er die Gegenseitigkeit stort, mit der die Teil-
nehmer im Okosystem einander Leben und Energie
schenken.

Es eilt also, dass wir hinschauen. Nicht nur, weil die
Indigenialitat auf diesem Planeten vom Aussterben
bedroht ist. Wir brauchen selbst eine neue Idee von
Menschsein, von Weltsein und von der Beziehung
zwischen beiden, Mensch und Welt. Wir brauchen
eine neue Beziehung zu uns selbst. Wir brauchen eine
veritable neue Metaphysik. Die alte Idee, dass die Welt
aus Sachen besteht, die man beliebig verdndern kann,
und dass nur der Mensch Geist besitzt, Moral und den
Anspruch, gerettet zu werden, ist schon lange gestor-
ben. Und dennoch verursacht sie immer noch Tod in
einem unabsehbaren Ausmafl. Wir kénnen es knapp
so zusammenfassen: Wir haben ein Naturproblem.
Wir sollten daher von den Menschen lernen, die kei-
nes hatten. Und wir haben ein Verteilungsproblem.
Wir sollten uns etwas von denen abschauen, die alles
verteilen. Sich auf unsere eigene »Indigenialitét« ein-
zulassen bietet die Chance, lebendiger Teil einer revo-
lutiondr gewandelten Sicht auf die Wirklichkeit zu
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werden. Es vermag uns Anstofle zu einer fundamen-
tal neuen Wirklichkeitspraxis zu geben. Es verheifit,
wirklicher zu werden, und damit gliicklicher und eher
bereit, anderen Gliick zu spenden.
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