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Politik statt Moral

Bis weit in die 1960er-Jahre hinein waren die
Vororte grofler européischer Stadte von sozialem
Elend geprigt. Die Bidonvilles und Borgate, die
Nissenhiitten und Slums standen in eigenarti-
gem Kontrast zum wirtschaftlichen Aufschwung
der Nachkriegszeit.' Sie hielten sich hartnickig,
wurden stets umgemodelt, erneuert und erwei-
tert, und wihrend manch ein Bewohner mit sei-
ner Familie aus den Armenquartieren wegzog,
weil er durch Fleif}, Geschick und gute Kontakte
Aussicht auf kleinbiirgerliches Gliick mit festem
Einkommen und dauerhafter Bleibe bekam, riick-
ten neue Menschen nach, einstige Landarbeiter,
Kriegsheimkehrer, Vertriebene. Mittlerweile lief
der Siedlungsbau auf Hochtouren. Uberall New-
towns, Banlieues und Trabantenstadte, in gigan-
tischem Ausmafd wuchsen die Blocks, Punkt- und
Scheibenhochhiuser des sozialen Wohnungsbaus
in die Hohe.?

Hoffnung, Enttauschung und Betrug sind die
groflen Themen rund um den erhofften sozialen
Aufstieg der Slumbewohner. Der italienische Re-
gisseur Federico Fellini griff sie in seinem 1955



entstandenen Film noir Il bidone (Die Schwindler)
auf. Die titelgebenden Kriminellen suchen eine
Gruppe von Bewohnern improvisierter Notunter-
kiinfte am Rand von Rom auf und verkiinden ih-
nen grof3spurig, im Auftrag der stadtischen Woh-
nungsbehorde Vorvertrage fiir bald fertiggestellte
Neubauwohnungen mitgebracht zu haben: Diese
miissten nur unterschrieben werden, freilich ver-
bunden mit der sofortigen Anzahlung einer ersten
Monatsmiete.? Statt den Betriigern auf den Zahn
zu fithlen, iiberschlagen sich die Subproletarier
regelrecht, das Geld einzuhédndigen. Einige miissen
erst improvisieren, bitten die Nachbarn um Vor-
schuss, um bald aus dem Elend herauszukommen,
in das sie sich verstoflen fithlen. Die Sequenz en-
det damit, dass die Hasardeure nach ihrem Beute-
zug in die Dancehall fahren, um das erbeutete
Geld in Schaumwein umzusetzen.
Zuriickblickend auf meine Kindheit in den
westdeutschen 1970er-Jahren kann ich mich er-
innern, dass nicht alle Menschen darauf erpicht
waren, das wilde Leben am Rande der wellblecher-
nen Illegalitit aufzugeben. Offiziell war dauer-
haftes Residieren in einem Schrebergarten ver-
boten. Doch wiahrend wir gut behiiteten Kinder
in einer biederen Reihenhaussiedlung in Offen-
bach aufwuchsen, lernten wir einen Mann ken-
nen, der unweit unserer Wohnstrafle genau dies
tat. Warum es eigentlich dazu gekommen war,
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haben wir uns nie zu fragen getraut. Aber dass
es so war, wussten wir von seinem mit uns etwa
gleichaltrigen Enkel, der uns den Zugang in das
improvisierte Refugium aus Paletten, Eisenrosten,
Ytongsteinen und Bauabfillen eréffnete und uns
an kliffenden Schiferhunden vorbei ins Innere
der verrauchten Hiitte lotste. Der Mann selbst zog
regelmiflig durch die Offenbacher Vororte. Er
sammelte Treibgut vom Stralenrand auf, kauf-
te und verkaufte Wertstoffe, Altmetall, Mobiliar
und konnte als »Schrottler« wohl einigermafien
leben. Ein kleinbiirgerliches Dasein mit festen
Arbeitszeiten, Ratenkredit und Neckermann-
Urlaub konnten wir Kinder uns bei dieser Type
von Mensch unmoglich vorstellen: Mit seinem
tabakgelben Schnurrbart, dem schmutzig wei-
Ben Cowboyhut und dem immer verwegenen
Grinsen in seinem von feinen Falten zerfurchten
Gesicht war er fiir uns der Inbegriff eines freien,
unabhéngigen Mannes, der sich nicht von allzu
wohlfeilen Verlockungen des Konsums irritieren
lie3. Er war so etwas wie ein Aussteiger. Freilich
ohne je eingestiegen zu sein.

Wahrend all der Jahre, die der Mann dank
routinierter Unauffalligkeit von den Behdrden
unbehelligt blieb, spielte sich ein paar Kilometer
weiter ein soziales Drama ab. Abseits des Biebe-
rer Berges, auf dem der Offenbacher Fuf3ballclub
»Kickers« legendire Erfolge feiern sollte, um bald
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darauf wieder vergessen zu werden, hatte um 1900
ein lokaler Kaufmann Land erworben, auf dem er
Kleinstwohnungen nach dem Modell der Garten-
stadtbewegung errichten wollte: winzige Haus-
chen fiir die unterste Mittelschicht, deren Gérten
der Selbstversorgung dienen sollten.* Nachdem er
das Projekt aufgegeben und das Terrain mit dem
merkwiirdigen Namen »Marioth Gelande« an die
Stadt verkauft hatte, siedelten auf dem aufgelasse-
nen Baugrund obdachlose Familien. Straflen gab
es keine, Wasseranschluss und Strom fehlten. Aber
es gelang den Menschen, ausrangierte Waggons
vom nahegelegenen Giiterbahnhof hierherzu-
bringen, darin sie ihre Wohnungen einrichteten.

»Waggonhausen« iiberlebte die Weimarer Re-
publik, das Dritte Reich, den Zweiten Weltkrieg
und das Wirtschaftswunder — und wuchs stetig.
In den 1960er-Jahren galt der nunmehr in »Loh-
wald« umbenannte Bereich irgendwo zwischen
Gleisanlagen, Stadtwalddickicht und Schnellstraf3e
als No-go-Area mit hoher Kriminalitatsrate. Das
Problem verscharfte sich, als die Stadt Offenbach
Ende des Jahrzehnts die zentrale Obdachlosen-
unterkunft dorthin verlegte. Zwar wurden in den
1970er-Jahren die Waggons fortgeschaftt, Stra-
flen angelegt und feste Behausungen errichtet,
die zumindest Minimalstandard aufwiesen. Aber
das soziale Problem blieb, da man die Menschen
weiterhin perspektivlos zuriicklief3.
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Fast vier Generationen lang existierte der Of-
fenbacher Slum, zuletzt aufgrund regelmiafliger
Brandstiftungen, Schieflereien und Prostitution
permanent bewacht durch eine eigene Auflenstel-
le der Polizei. Ende der 1990er-Jahre beschloss der
Magistrat, das Geldnde rdumen zu lassen. Aber
noch 2002, ein Jahr vor dem Abriss, lebten hier
rund 1500 Siedler. Danach riickten die Bagger an.
Ich kann mich gut erinnern, welch verstérenden
Eindruck das bereinigte Terrain hinterlief3: Die
Straflen, ja selbst Verkehrsschilder waren noch
vorhanden, aber wo die Héuser gestanden hatten,
regierte das Nichts. Aus den Ritzen krauchte Un-
kraut. Die Luft stand, die Stille war, als wiirde je-
den Moment eine Horde Wilder aus dem Dickicht
ringsum hervorbrechen, um den Ort in Piraten-
manier neu zu besetzen. Lohwald sah jetzt aus wie
Pompeji. Nur dass die Touristen fehlten, um sich
dieses Monument des Scheiterns europdischer
Sozial- und Wohnungspolitik anzusehen. Der Geist
des Ortes jedenfalls war lebendig und suchte neue
Betitigungsfelder. So kam es mir zumindest vor.

Den vorliegenden Essay habe ich nicht aus Sen-
timentalitdt geschrieben. Wahrend meiner Re-
cherchen iiber Mauern, Lager und Slums aber
erinnerte ich mich an meine merkwiirdigen Kind-
heitsbegegnungen mit »informellen Strukturen« -
Strukturen, die es in einem juristisch durchregu-
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lierten und engmaschig verwalteten System wie
dem unseren offiziell gar nicht geben kann, nicht
geben darf. Wahrscheinlich war es dieses »Jensei-
tige«, das uns Heranwachsende magisch anzog:
das Verwegene des Unerklérlichen, das Fantom-
hafte. Und natiirlich der Reiz des Verbotenen. So
war bald einem meiner Kumpel von seinen Eltern
untersagt worden, die Hiitte des Schrottlers aufzu-
suchen, was die Attraktivitat noch weiter steigerte.
»Marioth«, von uns aus jenseits einer gefahrli-
chen Hauptverkehrsstraf3e gelegen, war ohnehin
tabu. Offiziell zumindest. Denn es bestand natiir-
lich keinerlei Zwang, den Eltern jeden unserer
Ausfllige minutiés zu rapportieren.

Mauern, Lager, Slums ist aus einem anderen
Impuls entstanden, der seinen Ursprung in der
Berichterstattung {iber den Krieg in Syrien und die
sich anschlieflenden Fliichtlingsbewegungen hat.
Mich interessierten weniger die gelenkten Nar-
rative von Politik und politischer Berichterstat-
tung, die systematische Instrumentalisierung von
Fotografien und Videos, die fliechende, ertrunkene,
wandernde, ankommende Menschen zeigten. Die
Medien legten den Fokus auf die Flucht, als han-
dele es sich um eine moderne Neuauflage mittel-
alterlicher Aventure oder um ein Wirklichkeit ge-
wordenes Roadmovie; die Schwundstufe dieser
Perspektive trieben dann Filme wie Io Capitano
von Matteo Garrone ins Extrem. Natiirlich hat
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mich diese Form der unterhaltsamen Ausbeutung
von Migration befremdet. Aber weit relevanter
war es fiir mich, zu erfahren, was mit den Fliicht-
lingen passiert, wenn sie in die biirokratische Ma-
schinerie der Ankunftsstaaten eingespannt wer-
den. Auf was fiir einen » Apparat« treffen sie bei
uns? Wie werden sie von diesem Apparat »ver-
arbeitet«? Was sagt dieser angesichts globaler
Fliichtlingsbewegungen immer weiter angepass-
te Apparat iiber die » Ankunftsgesellschaft« des
sogenannten Globalen Nordens aus?

In Erginzung zu den gleichzeitig gefiihrten
soziologischen, planerischen und ethischen De-
batten wollte ich versuchen, aus einem verdnder-
ten Blickwinkel auf Phanomene wie Flucht, Ille-
galitdt, Migration, Obdachlosigkeit zu schauen,
indem ich exemplarisch deren »Verwaltung« in
den Blick nehme. Das brachte mich zur Sozial-
und Raumplanung, denn offensichtlich reagieren
westliche Staaten auf Massenzuwanderung - wie
schon nach dem Zweiten Weltkrieg - restriktiv,
angstgetrieben und abweisend, implementieren
stark normierte Strategien der Exklusion, Selekti-
on und »Lagerung«. Dies wiederum erfordert In-
frastrukturen, deren einpriagsamste Form selbst-
verstandlich die Fliichtlingsunterkunft darstellt.
Eine dieser Einrichtungen, fiir die frithere Gene-
rationen durchaus das Wort »Konzentrations-
lager« verwendet hitten, ist 2016/17 unweit mei-
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ner eigenen Wohnung entstanden. Neben aller
Irritation Giber die Zustdnde, in denen Menschen
dort leben miissen, weil ihnen die wirtschaftli-
che, soziale und edukative Teilhabe an der Mehr-
heitsgesellschaft verwehrt wird, dringte sich mir
eine weitere Frage nach dem bewiéhrten Prinzip
»Follow the Money« auf: Wer profitiert von der
Art und Weise, wie unsere Gesellschaft mit den
Erniedrigten und Beleidigten dieser Erde um-
geht?

Da die Behausungen der Unbehausten nicht
von ihnen selbst, sondern von anderen gebaut und
zur Verfiigung gestellt werden, wollte ich mir also
die »Immobilien« der Besitzlosen anschauen, um
mehr zu verstehen. Ich stellte fest, dass die Staa-
ten, Lander und Kommunen kaum mehr selbst
als Bauherren agieren. Um geltende Rechtsver-
ordnungen zur Unterbringung von Fliichtlingen
und Obdachlosen durchzusetzen, wenden sich die
Verwaltungen mithilfe des Ausschreibungs- und
Vergaberechts an private Projektentwickler: Diese
bauen und managen Auffanglager in Krisengebie-
ten, errichten Asylunterkiinfte in den Landern, in
die die Schutzbediirftigen fliichten, planen Ab-
schreckungsanlagen wie Mauern und Ziune an
Grenzen, um die weltweiten Migrationsstrome zu
kanalisieren, zu stauen, umzuleiten. Hinter den
Infrastrukturen der Abschreckung, die am Uber-
gang zwischen den »Welten« — der »Ersten« und
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der »Dritten Welt« — existieren, stehen professio-
nelle Geschiftsleute. Sie betrachten das Problem
als Dienstleister, aus niichterner Kosten-Nutzen-
Perspektive, wie anderswo den Bau einer Ein-
familienhaussiedlung, einer Shoppingmall, eines
Biirokomplexes oder eines Autobahnkreuzes.
Angesichts der Heftigkeit, mit der die »Erste
Welt« auf das globale Fliichtlingsproblem reagiert
hat, fasziniert mich dieser niichterne Pragmatis-
mus, weil er jenseits aller moralischen Skrupel das
offenbart, was man einen Riecher fiirs Geschaft
nennen konnte. Offenbar sind hier die richtigen
Leute zur richtigen Zeit am richtigen Ort, halten
richtige Losungen fiir aufgelaufene Probleme be-
reit und bekommen von anderen richtigen Leuten
lukrative Auftrage. Was die Sache unschén macht,
ist die Tatsache, dass hier eine Notsituation ausge-
nutzt wird, und zwar nicht nur in Bezug auf den
handelnden Staat, sondern auch in Bezug auf die
betroffenen Menschen. Wie bei den sogenannten
Maskendeals hat das Geschaft mit den Fliichtlingen
wenig mit menschlichen, humanitiren Impulsen
zu tun: Die meisten Berichte {iber die Infrastruk-
turen der Abschreckung, die meinen Recherchen
zugrunde liegen, zeugen entweder von Kalkiil
und Berechnung oder dokumentieren Skandale:
Uberteuerung, Erpressung, Verwahrlosung, Out-
sourcing, Steueroptimierung, Briefkastenfirmen,
organisierte Verantwortungslosigkeit, politische
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Geheimhaltung sind stindig wiederkehrende
Themen.

Mauern, Lager, Slums ist als Folge von themati-
schen Essays aufgebaut, die sich beispielhaft den
Infrastrukturen der Abschreckung annahern. Da-
bei folge ich der Fluchtbewegung nach Europa
oder in die USA von deren Ursachen im Her-
kunftsland der Menschen tiber den langen Weg
durch die Fremde bis zum erhofften Ziel. Es geht
um Besatzungspolitik und »Krieg gegen den Ter-
ror«, um Camps und Sicherungsanlagen an den
Auflengrenzen Europas und der USA, um Fliicht-
lingsunterkiinfte im Inland oder um Praktiken
der »Integration«. Der Text prasentiert Bruch-
stiicke eines Kaleidoskops, dem weitere Facetten
hinzugefiigt werden miissen, um eine schliissige
Antwort auf die zentrale Frage hinter den hier
verhandelten Phinomenen zu finden: Wer schaftt
die Strukturen und Rahmenbedingungen, die er-
moglichen, mit gefliichteten Menschen Profit zu
machen?

Die naheliegende Antwort ist sicherlich: »die
Politik«. Doch wenn dem so ist, warum 19st »die
Politik« das vermeintliche Problem nicht, indem
sie schliissige Gesetze und Verordnungen erldsst
und umsetzt — im Interesse der Fliichtlinge und
damit auch im Interesse der Mehrheitsbevolke-
rung in den Ankunftslindern? Statt angeblichen
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Verschworungsnarrativen zu folgen, habe ich
mich bei der Suche nach einer Erklarung aus-
schliefSlich auf Material gestiitzt, das jedermann
zugénglich ist: Quellen der politischen Parteien
und Institutionen, der Hilfsorganisationen, der
universitdren Forschung, der statistischen Erhe-
bungen, der Riistungs- und Bauunternehmen, der
Investoren oder der beteiligten Planer. Gleichzei-
tig zeigte sich, dass gerade »Mainstream-Medien«
immer wieder gut recherchierte, kritische Berich-
te veroffentlicht haben, die in ihrer Gesamtheit
den unmissverstandlichen Eindruck vermitteln,
dass Staaten, Parteien und Verwaltungen mithilfe
ihrer Outsourcing-Strategien an die private Pla-
nungs- und Bauwirtschaft das »Fliichtlingspro-
blem« dauerhaft am Kocheln halten, just um die
Gruppe der Profiteure zu begiinstigen. Systema-
tisch? Das wird nicht deutlich und ist auch nie
untersucht worden. Aber die grofen europdischen
Zeitungen und Zeitschriften erwdhnen immer
wieder, dass etwa private Geschiftsleute in Sachen
»Fliichtlingsdeals« iiber gute Kontakte in die Poli-
tik verfigen.

Bringen wir zunachst noch einmal die politi-
sche Dimension des Themas Flucht und Migra-
tion in Erinnerung: In den letzten 25 Jahren hat
es sich in sémtlichen Landern des Globalen Nor-
dens zur Kernfrage der innen- wie aulenpoliti-
schen Auseinandersetzung entwickelt.® Das grofle
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Potenzial lag dabei offenbar in der Moglichkeit,
das Thema jenseits aller Fakten, Zahlen® und rea-
len Zusammenhinge von Ursache und Wirkung
emotional aufzuladen und entsprechend im poli-
tischen Diskurs zu bespielen. Die Folgen sind evi-
dent. Wo im Rahmen neoliberaler Wirtschaftspoli-
tik autokratische Denk- und Handlungsmuster
nicht bereits zur Staatsrdson avanciert sind, wie
in den USA, in Ungarn, Italien, den Niederlanden,
der Tiirkei und schon sehr friih in Osterreich, ge-
rieten die sogenannten biirgerlichen Parteien
durch den rechtspopulistischen Druck innerhalb
und auflerhalb der Parlamente in Zugzwang. Sie
setzten nun ihrerseits die radikalen Forderungen
nach einer Abschottungspolitik um und entwi-
ckelten dabei eine Dynamik, die sich nicht nur
rhetorisch, sondern auch in symbolischen und rea-
len Handlungen gegeniiber gefliichteten Men-
schen immer weiter steigerte, bis hin zur totalen
Verweigerung, ein Asylrecht éiberhaupt anzuer-
kennen.

In Artikel 16a Absatz 1 des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland wird mit dem all-
gemeinen Satz »Politisch Verfolgte genieflen
Asylrecht« auf die rechtliche Méglichkeit fiir den
Schutz vor Verfolgung hingewiesen. Die Formu-
lierung aus dem Jahr 1949 ist vom Geist einer Vor-
stellung von allgemeinen Menschen- und Vélker-
rechten durchdrungen, die das hehre Ziel einer
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Erde als Habitat von freien und gleichen Biirgern
verfolgt, deren Wiirde iiber staatliche Grenzzie-
hungen hinwegreicht. Doch »in Fragen der Ethik
empfiehlt sich grofite Wachsamkeit; man mochte
erlebt haben, wie sie funktioniert, wenn sie auf die
Probe gestellt wird«, wusste der Psychologe Ale-
xander Mitscherlich schon 1965.” So haben die
deutschen Bundesregierungen mit Zustimmung
der jeweiligen Parlamente und der Bundesrite al-
lein zwischen 2014 und 2019 das Asylrecht rund
achtmal verscharft.® Die bis 2025 amtierende Am-
pelkoalition nahm weitere Anpassungen vor. In
den Niederlanden stiirzte das vierte Kabinett von
Premierminister Mark Rutte 2023 iiber die Ein-
wanderungsfrage. Die 2024 ins Amt gewéhlte
konservativ-nationalistische Regierung unter dem
Rechtspopulisten Geert Wilders hat das Thema
Asyl an die erste Stelle der politischen Agenda ge-
setzt und versuchte zu seiner Losung nicht nur den
Ausnahmezustand auszurufen, sondern auch aus
den geltenden Regelungen der EU auszusteigen.’
In Grofibritannien bestimmen Asyldebatten
seit Jahren die Politik, auch und gerade im Zusam-
menhang mit dem »Brexit« genannten Austritt aus
der Europiischen Union. Nach dem faschistisch
regierten Italien und seiner 2023 durch Premier-
ministerin Giorgia Meloni lancierten » Albanien-
Losung« war Grof3britannien das zweite euro-
péische Land, das die biirokratische Abwicklung
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von Fliichtlingsfragen in eine Exklave auflerhalb
der EU oder gar des Kontinents auslagern wollte.
Die heifd umkampfte »Ruanda-Losung« des briti-
schen Premierministers Rishi Sunak fand Anfang
2024 eine Mehrheit im Unterhaus. Nach Sunaks
Abwahl setzte der neue Premier Keir Starmer die
Regelung aus — um erneut massive Ausweisungen
von »illegalen« Migranten und die Reaktivierung
von »Abschiebezentren« genannten Lagern an-
zukiindigen." Die franzdsische Regierung unter
Prasident Emmanuel Macron verscharfte im De-
zember 2022 mit Unterstiitzung rechtsextremer
Krifte des Rassemblement National das Einwan-
derungsrecht — aus taktischen Erwdgungen, um
genau jene Krafte politisch zu schwéichen. In Da-
nemark, dessen »Hygge«-Kultur gerne als elegan-
ter Wohlfiihl-Lifestyle gefeiert wird, lancierte die
Regierung 2024 einen »Ghettoplan«,'' um Aus-
ldnder systematisch aus sozial prekdren Wohnge-
bieten zu vertreiben und in Lagern zu konzentrie-
ren. Von hier aus sollen sie ausgewiesen werden.
Bei all diesen teilweise dramatisch und me-
dienwirksam inszenierten »Entscheidungskdmp-
fen« geht es allerdings nicht um die Fliichtlinge
selbst. Es geht um politischen Einfluss. Fliicht-
linge werden als Mittel zum Zweck benutzt, ideo-
logische Grabenkdmpfe auszutragen, die mediale
Aufmerksamkeit und Wiéhlerstimmen verspre-
chen. Sie sind ein ungemein wertvolles »Kapital,
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mit dem die Politik Machtfragen aushandelt. Das
mag auch ein Grund dafiir sein, dass sich 2015/16
die Regierungen der EU-Staaten auf européischer
Ebene in Auseinandersetzungen {iber die Verant-
wortung der Einzelstaaten fiir die Aufnahme von
Menschen und die Bearbeitung von Asylantrigen
verhakten, die im sogenannten Dublin-Abkom-
men'? zwar geregelt, in der Praxis aber nicht um-
gesetzt oder absichtlich unterlaufen werden. Trotz
zahlreicher Krisengipfel gelang keine tragfahige
Einigung. Die Frage wurde vertagt, sie ist bis heute
ungeldst — und der darin schlummernde Spreng-
stoff, das politische Kapital, ist nicht entscharft.
Und wie wir in der tdglichen Berichterstattung se-
hen, wird er immer wieder neu aktiviert.”* Selbst
wenn man nicht in jedem Fall gleich Absicht oder
diabolische Strategie vermuten muss, wére es naiv,
anzunehmen, dass den Politikern in Washington,
Briissel und vielen Hauptstidten der »Ersten
Welt« die machiavellistisch-pragmatische Schei-
dung von politischem Kalkiil und moralischer
Verantwortung unbekannt wire. Thr tatsachliches
Handeln (oder Nichthandeln) hat freilich Folgen
fiir die Wahrnehmung ihrer Tétigkeit insgesamt,
denn es ist evident, dass die politischen Institu-
tionen in der Fliichtlingsfrage »europidische Wer-
te« verteidigt haben, indem sie sie preisgaben.
Liest man im 1964 herausgegebenen Sammel-
band Die politische Verantwortung der Nichtpoli-

23



tiker, so stellt man verblifft fest, dass die ver-
meintlich neuartigen Erosionsprozesse geradezu
eine Tradition haben. Korruption, Machtspiel-
chen, Abgehobenheit gehorten bereits in den
Jahren der »Spiegel-Affire« zum Alltag der Bon-
ner Republik. Entsprechend ausgepragt war der
Verdruss der Biirger, dem die Autoren des Buchs
entgegenwirken wollten. Thre Themenwahl wirkt
noch heute frisch und aktuell: Welche Mitverant-
wortung am Verfall der politischen Kultur muss
den Medien zugeschrieben werden? Braucht Po-
litik einen anderen »Stil« als den herrschenden?
Miisste sie generell zu erlernen sein beziehungs-
weise erlernt werden miissen? Welche morali-
schen Doppelstandards gelten hier? Welches Ver-
haltnis besteht tatsachlich zwischen der Meinung
der Biirger und den Entscheidungen der Politi-
ker? Erschopft sich Demokratie darin, das Wahl-
volk alle paar Jahre an die Urnen zu bitten, um
eine Partei zu wahlen? Wie stark ist einerseits die
Macht der Lobby, andererseits die der Experten,
und was kann unternommen werden, um dies
transparent zu machen? Kénnen auflerparlamen-
tarische Organisationen der Biirger innerparla-
mentarische Prozesse verdndern, und wenn ja,
wie? Den Abschluss des Bandes bildete Hannah
Arendts legendérer Vortrag » Wahrheit und Poli-
tik«. In ihm wird bekanntermafien denn auch zu-
vorderst von der Liige gesprochen.
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Offenbar stellt jede Generation fiir sich fest,
dass Systeme, die sich Demokratie nennen, nicht
unbedingt ein »Volk« bendétigen. Abseits der
Eigendynamiken des Machtkalkiils kimpfen die
Staatsbiirger dann mit den Folgen der morali-
schen Verwerfungen, die auch sie betreffen. Das
mag bei staatsrechtlichen Grundsatzfragen anfan-
gen, die bereits Wilhelm von Humboldt umtrie-
ben," tiber die leicht auf Asylfragen anwendbare
Doppelfeststellung »Freiheit bedarf der Sicher-
heit. [...] Sicherheit kostet Freiheit«!® und weiter
bis hin zum wirtschafts- oder kulturpolitischen
Umgang mit Fliichtlingen fithren, wie wir ihn
heute tiberall sehen: Was leistet Politik? Welchen
Stellenwert hat die Moral? Und: Wer ist in diesem
ganzen Spiel eigentlich zynisch?
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