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EINLEITUNG

Niklaus Largier und Anja Lemke

Den Aufsatz ,Wirklichkeitsbegriff und Maoglichkeit des
Romans*, der den Einstieg in diesen Band und den Gegenstand
der hier versammelten Aufsitze bildet, hat Hans Blumenberg
zunichst als Beitrag zum ersten Kolloquium der Gruppe Poetik
und Hermeneutik verfasst und 1964 publiziert.' Er ist, wie Riidi-
ger Campe in seinem Artikel hervorhebt, ,eine der wichtigsten
AuBerungen zum Roman im zwanzigsten Jahrhundert.“ Mehr
als das, er ist auch Blumenbergs vielleicht wichtigste Einlas-
sung zum Begriff der Wirklichkeit, der, wie er beobachtet, in
der Regel lebensweltlich gar nicht explizit wird. Wirklich ist
vielmehr gerade das, was im Umgang der Menschen mit der
Welt als verbindliche Ordnung vorausgesetzt ist und eine
Ebene der Selbstverstiandlichkeit bildet. Ein Begriff der Wirk-
lichkeit konstituiert sich erst dort, wo diese implizite Verbind-
lichkeit aufbricht, eine neue Ordnung des Wirklichen Geltung
gewinnt, und Wirklichkeit zum Gegenstand der Reflexion wird.
Dies ist es denn auch, was Blumenberg anhand des Aufkom-
mens und der Geschichte des neuzeitlichen Romans sichtbar
macht. In den Blick riickt so nicht nur der Begriff des Wirkli-
chen in der Neuzeit und seine Vorlaufer, sondern auch die
damit verbundenen Begriffe des Méglichen und der Méglich-
keiten, tiberhaupt einer neuen Wahrnehmung der Geschicht-
lichkeit und der Horizonte, die die Neuzeit und als genuin neu-

' Der Text erschien zuerst im Rahmen des Kolloquiums Poetik und Hermeneutik:
Hans Blumenberg, , Wirklichkeitsbegriff und Méglichkeit des Romans®, in: Hans
Robert Jaul8 (Hg.), Nachahmung und Illusion. Kolloquium Gieflen Juni 1963, Vorlagen und
Verhandlungen, Miinchen: Eidos 1964, S. 9-27. Spiter wurde er erneut veroffentlicht
in: Hans Blumenberg, Asthetische und metaphorologische Schriften, hg. von Anselm
Haverkamp, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001, S. 47-73. Die im folgenden Band ange-
fithrten Verweise beziehen sich durchgéngig auf die in selbigem abgedruckte Fassung
des Aufsatzes: Niklaus Largier u. Anja Lemke (Hg.), Mdglichkeit des Romans. Uber einen
Aufsatz Hans Blumenbergs, Berlin: August Verlag 2025, S. 23-53.
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zeitliche Form des Erzdhlens den Roman priagen. Damit wird
dieser, iiber den Ausweis des Wirklichen hinaus, zum Medium
der experimentellen Gestaltung von Kontexten, zum Reflexi-
onsmedium des Moglichen und, wie Blumenberg weiter dar-
legt, gleichzeitig zum Ort der Erfahrung der Widerstandigkeit
der Welt.

Der Roman, so darf man Blumenbergs These zunichst
zusammenfassen, entsteht als identifizierbare literarische Gat-
tung dort, wo nicht die unmittelbare Evidenz oder eine von
Gott verbiirgte Bedeutungsordnung die Lebenswelt bestim-
men, sondern der ,,offene Kontext“ der neuzeitlichen Welt.
Wird die unmittelbare Evidenz mit der Antike, die von Gott
garantierte Wirklichkeit mit dem Mittelalter, die Wirklichkeit
als offener Kontext mit der Neuzeit verbunden, scheint dies
zunichst auf eine geschichtsphilosophische Sicht abzuheben.
Was jeweils nicht bewusst begriffen, aber implizit bestimmend
ist, wenn etwas als ,wirklich‘ bezeichnet wird, ist demnach die
momentane Evidenz der Griechen, die gottliche Garantie der
wirklichen Welt vom Mittelalter bis zu Descartes, Realisierung
bestimmter Kontexte mit ihren Moglichkeiten in der Neuzeit.
Es handelt sich dabei, zumindest auf den ersten Blick, um
einen historischen Wandel epistemischer Ordnungen mit epo-
chaler Geltung, in dem auch sichtbar wird, dass ,, Wirklichkeits-
begriffe sich nicht wie mutierende Typen ablésen, sondern
dass die Ausschopfung ihrer Implikationen, die Uberforderung
ihrer Befragungstoleranzen in die Neufundierung treiben“
(Blumenberg).

Fiir die historische Typologie stehen bei Blumenberg, wie
so oft in seinem Verfahren, die Namen von dramatis personae:
Platon mit der Explikation unmittelbarer Evidenz auf der
Grundlage des Hohlengleichnisses, Descartes mit dem metho-
dischen Zweifel und dem Postulat der vermittelnden Instanz
des Gottlichen, schliefllich Leibniz mit der Hinwendung zu
einem Denken der Immanenz, das auf mogliche Welten und
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,die Einstimmigkeit der Gegebenheiten untereinander** ab-
hebt, damit also weder unmittelbarer Evidenz noch gottlicher
Vermittlung bedarf. So kommt in der Neuzeit in den Blick, was
den Roman charakterisiert, ndmlich die , Realisierung eines in
sich einstimmigen Kontextes®, eine unabschlief8bare Zeitlich-
keit, schliellich ,Realitét als Resultat einer Realisierung, als
sukzessiv sich konstituierende Verlésslichkeit* (Blumenberg).
Dies heif3t auch, dass Wirklichkeit nun immer angewiesen ist
auf Zukunft, auf den Eintritt neuer Elemente, die im roman-
haften Erzédhlen verkettet und verhandelt werden. Umgekehrt
bedeutet dies, dass der Roman erst méglich wird, wo nicht
(mehr) momentane Evidenz und Richtigkeit der Abbildung
oder gottliche Garantie das Erzdhlen bestimmen, sondern
Kunst und Dichtung die Verkettungsregeln der Herstellung
immanenter Konsistenz vorfithren kann. Nicht die Darstellung
moglicher Lebenswelten ist damit eigentlicher Gegenstand des
Romans, sondern der explikative Ausweis der Wirklichkeit
anhand der Verkettungen und ihrer Regeln im Bild einer
immanenten Konsistenz. Immanenz hat Transzendenz abge-
16st, die noch fiir Descartes als Garant von Konsistenz verbind-
lich war. Diese wiederum folgte auf die Evidenz, die Blumen-
berg mit der Antike und dem Namen Platons verbindet. Wiirde
man dies als Verlustgeschichte betrachten, ldge es nicht fern,
eine Parallele zu Georg Lukacs zu ziehen, der bekanntlich
angesichts des Romans von ,transzendentaler Obdachlosigkeit*
spricht und so in dhnlicher Weise der Fiille antiker Wirklich-
keit und der mittelalterlichen Theozentrik einen neuen Wirk-
lichkeitssinn des Romans entgegenstellt. Blumenberg verweist
daraufin seinem Roman-Essay, wenn er die ,,Formel von Georg
Lukécs* zitiert, ,,der Roman sei die Epopde der gottverlassenen
Welt®.

* Hans Blumenberg, ,Antiker und neuzeitlicher Wirklichkeitsbegriff*, in: ders., Rea-
litcit und Realismus, hg. von Nicola Zambon, Berlin: Suhrkamp 2020, S. 9— 77, hier: S. 23.
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Doch sind die Wirklichkeiten, in denen wir leben, so Blumen-
bergs Titel eines Biichleins von 1981, keineswegs blof in histo-
rischer Abfolge zu fassen. Dass Wirklichkeit nicht als etwas
verstanden wird, das gegeben ist und sich erschlie3t, sondern,
pragmatisch, nur im historisch sich konstituierenden Bewusst-
sein unter dem gewissermaflen dramatischen Druck ihrer
immer neuen Briichigkeit angesichts der , Ausschopfung der
Implikationen und der ,,Uberforderung der Befragungstole-
ranz® (Blumenberg) ihren Ort hat, ist damit auf zwei Achsen zu
projizieren: eine geschichtsphilosophische und eine anthropo-
logisch-rhetorische. Beides wird im Blick auf den Roman
bedeutsam. Dieser ist nicht einfach Mutation in einer Typen-
folge der Dichtung, die zunéchst als Explikation impliziter Evi-
denz oder Transzendenz vor uns tritt, sondern eine historisch
neue Form, die das Implikat des neuzeitlichen Wirklichkeits-
begriffes und damit eine neue Form auch des (Selbst-)Bewusst-
seins zum Austrag bringt und eine poetisch und rhetorisch
addquate Gestalt findet. Dass der Dichtung im Verstandnis der
Explikation der Wirklichkeitsbegriffe eine besondere Rolle
zukommt, ist nach Blumenberg tiber den Vorwurf zu rekonst-
ruieren, ,dass die Dichter liigen®. Das ,antike Axiom*“ (Blumen-
berg) steht dabei nicht fiir ontologische Inaddquatheit oder
moralische Verwerflichkeit, sondern als Index des implikativen
Wirklichkeitsbegriffs, der sich nicht begriffsgeschichtlich,
ontologisch oder epistemologisch beschreiben, sondern nur
iber eine metaphorologische Arbeit am Implikat fassen lasst.
An dieser Schnittstelle haben die Dichtung und die Theorie
der Literatur ihren Ort. Hier kommt auch - tiber die unmittel-
bare Evidenz, die gottliche Garantie, den offenen Kontext hin-
aus — ein vierter Wirklichkeitsbegriff in den Blick. Blumenberg
bestimmt ihn als Erfahrung der Widerstandigkeit, die in ein
zunehmend komplexeres Verhiltnis tritt zum Wirklichkeitsbe-
griff des bestimmten Kontextes und dessen Integrationskraft
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entgegensteht, ja diese in der Kunst und Dichtung der Moderne
grundsitzlich zu obstruieren droht.

Was die Beitrdge dieses Bandes belegen, ist nicht nur die
Faszinationskraft des Modells der drei sogenannten Wirklich-
keitsbegriffe und ihrer iiber die Dichtung fassbaren explikati-
ven Struktur, sondern im Besonderen auch die Bedeutung des
letzten, vierten Wirklichkeitsbegriffs, den Blumenberg in der
Widerstandigkeit des Wirklichen sieht, in seinem Roman-
Essay jedoch nicht ausfiihrlich analysiert. Anja Lemke, deren
Beitrag zunichst die Beschiftigung mit dem Wirklichkeitsbe-
griff als konstantem Hintergrund des Blumenberg’schen Den-
kens insbesondere der siebziger und achtziger Jahre rekonstru-
iert, hebt hervor, dass gerade hier das Modell historischer
Abfolge problematisch wird. Dies wird bereits an der Reihe von
Beispielen sichtbar, die Blumenberg zum vierten Wirklichkeits-
begriff anfiithrt und die sich nicht einer einzigen Epoche
zuschlagen lassen. So zeigt Lemke, dass eine Aufspaltung des
Wirklichkeitsbewusstseins ,in zwei Spezies, Konsistenz und
Kontrast im Blick auf den neuzeitlichen und modernen Wirk-
lichkeitsbegriff nicht als Abfolge gedacht werden konnen, son-
dern im Roman als ,,Verhéltnisbestimmung ausgehandelt und
beobachtbar gemacht“ (Lemke) werden. Mit der Neuzeit, in der
der Roman auftritt, wird dieser Aushandlungsprozess in der
Literatur erfahrbar. Dabei zeichnet sich — trotz seiner Tendenz,
dafiir auch Beispiele aus anderen Epochen als Belege anzufiih-
ren und mithin von der historischen Perspektive in die systema-
tische zu wechseln - fiir Blumenberg deutlich ab, dass im Laufe
der Entwicklung dieser Aushandlungsprozesse eine , Erfahrung
von Widerstand*“ und der ,Realitdt als das dem Subjekt nicht Gefii-
gige* (Blumenberg, Herv. i. O.) zunimmt. Exemplarisch stehen
dafiir die Quantenphysik und die Relativititstheorie, die in sich

> Hans Blumenberg, ,Zum Wirklichkeitsbegriff der Neuzeit, in: ders., Realitit und
Realismus, hg. von Nicola Zambon, Berlin: Suhrkamp 2020, S. 79-104, hier: S. 79.
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konsistente Modelle méglicher Welten und sich ausschliefen-
der Moglichkeiten, wie sie die Neuzeit geprdgt haben, heraus-
fordern. Wihrend fiir letztere die immanente Konsistenz im
Vordergrund stand, tritt nun das Moment des , Kontrastes“ und
einer Unmoglichkeit der Konsistenzbildung immer deutlicher
hervor. Mit anderen Worten, der Roman als Verhandlungsort
immanenter Konsistenz wird in der Moderne zum Medium der
Registrierung und Darstellung der Widerstindigkeit der Welt,
also der Unmoglichkeit der Konsistenzbildung und einer Wirk-
lichkeit, , die vom Subjekt gerade nicht mehr beherrscht werden
kann.“ (Lemke) Wir befinden uns damit in einem neuen Bereich,
in dem die ,Unmdglichkeit des Erzédhlens selbst ihre Darstel-
lung findet" (Blumenberg), ohne dass der Roman den Anspruch
auf Kohiarenz ginzlich verabschieden wiirde.

Damit entstehen in der Moderne zunehmend viele mégliche,
sich unverséhnlich gegeniiberstehende Wirklichkeiten. Eva
Geulen stellt daher die Frage, ob und wie bei Blumenberg, der
seinmal an die Refundierung historischer Erfahrungen im
Horizont einer und nur einer Welt gedacht hat*, ,.ein restaurie-
rendes, wenn man will, ein restauratives Projekt latent prisent
gewesen sein konnte.“ Die Verbindung der Selbstbehauptung
des modernen Menschen seit der Renaissance mit der ,unwahr-
scheinlichen wie triumphalen Dignitédt von Kunstwerken als
menschlichen Schépfungen mit eigenem Wirklichkeitswert*
(Geulen) bildet dagegen den Kern der Auseinandersetzung mit
dem Platonischen Vorwurf des Scheins und der Aristotelischen
Verpflichtung zur Naturnachahmung. Damit verschiebt Geulen
die Perspektive aufgrund ihrer Lektiire einer Reihe von Aufsat-
zen Blumenbergs zu Kunst und Literatur. In den Vordergrund
tritt ein Begriff von Moglichkeit, der nicht primér an den Gedan-
ken der moglichen Welten unter dem Vorzeichen von Evidenz-
und Transzendenzverlust anschlieft, auch nicht die Moglich-
keit etwa dessen ins Auge fasst, dass sich eine Welt oder ein
,Urgrund der Natur®, etwa bei Paul Klee, ,wieder zeigt“ (Geulen,
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Herv. i. O.). Was wir bei Klee sehen, ,,gewinnt® vielmehr ,neue
Uberzeugungskraft‘ und zeigt ,sich folglich anders* (Geulen,
Herv. i. O.). Zudem ist gerade nicht Restauration Gegenstand
dieser Kunst, sondern die , Verwesentlichung des Zufalligen,
und zwar in Form einer dsthetisch {iberzeugenden Evidenz.
Diese Wiederaufnahme des Kriteriums der Evidenz, nun
jedoch ohne den historischen Index der Antike, ist fiir Geulen
Anlass, auch dem Transzendenzkriterium den historischen
Index zu entziehen. Dieses steht nicht einfach fiir eine epochal
giiltige Garantie von Wirklichkeit, sondern zunichst fiir die
Verbindung von ,Sein und Bedeuten, Sache und Symbol“
(Geulen), die ihre Geltung in der Neuzeit verliert und so die
Vervielfachung der Wirklichkeiten in offenen Kontexten
ermoglicht. Das Formproblem des Romans, der diese verhan-
delt, besteht nun darin, dass unendlich viele Wirklichkeiten
moglich sind, der Roman selbst aber endlich ist. Gleichzeitig
ergeht sich der Roman nicht in der , Fiktion von Realitédten®,
sondern er ist ,Fiktion der Realitit von Realititen“(Blumenberg,
Herv. i. O.), das heif3t: ,Im Roman zeigt sich also, dass die Vor-
stellung einer und nur einer Realitat hinter den Wirklichkeiten
eine Fiktion ist.“ (Geulen) Damit ist nicht nur ,asthetischer
Uberbietungslogik und ,hypostasierter Kunstautonomie*
(Geulen) ein Riegel vorgeschoben, sondern es wird, gewisser-
mallen ex negativo, der Transzendenzbezug abgebaut. Nicht eine
externe Transzendenz garantiert die Verbindung von Welt und
Wirklichkeit, sondern es ist das Bewusstsein der ,, Fiktion der Rea-
litdt von Realitdten” (Blumenberg, Herv. i. O.) als Umbesetzung
der Transzendenz, die eine Verbindlichkeit des Romans als neu-
zeitliche Gattung der Verhandlung offener Kontexte garantiert
und in der ein entscheidender Aspekt des neuzeitlichen Wirk-
lichkeitsbegriffs explizit wird. Wie Geulen zeigt, spielt in diesem

4 Hans Blumenberg, ,,Nachahmung der Natur‘. Zur Vorgeschichte der Idee des
schopferischen Menschen®, in: ders., Asthetische und metaphorologische Schriften, hg.
von Anselm Haverkamp, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001, S. 9-46, hier: S. 46.
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Zusammenhang und in dieser Phase seines Werkes Blumen-
bergs Auseinandersetzung mit Paul Valéry, besonders dessen
Uberlegungen zur dsthetischen , Einstellung® und dem ,Mehr
an Vieldeutigkeit“ als ein ,Mehr an Freiheit vom Faktischen*
(Geulen) eine entscheidende Rolle. Blumenbergs , Vorbehalte
gegeniiber verabsolutierter Vieldeutigkeit im modernen
Roman und in moderner Kunst sind demgemal nicht als res-
taurative Tendenz zu sehen, sondern als Konsequenz eines
Denkens, in dem ,,die eine und die vielen Wirklichkeiten sich
nicht mehr ausschlieBen” (Geulen), insofern auch das Moment
der Evidenz und der Transzendenz in ihm aufgehoben sind.
Sie sind es indes in einer Form des Moglichkeitssinns, der
sowohl Evidenz, Transzendenz, offene Kontexte und Wider-
standigkeit als Funktionen innerhalb einer Rhetorik als Anth-
ropologie versteht.

Nach Riidiger Campe lasst sich Blumenbergs Roman-Essay
zunéchst als ,angewandte Metaphorologie®im Blick auf , Kunst,
Technik® und die ,Welt der Artefakte, auf eine ,eigene,
menschgemachte Wirklichkeit® verstehen, deren Stelle ,,im Ver-
lauf des Essays beispielhaft durch den Roman besetzt“ wird.
Damit ist wiederum die Aufmerksambkeit auf einen Leitgedan-
ken gerichtet, ndmlich denjenigen, dass Wirklichkeit sich nicht
direkt fassen oder beschreiben lédsst, sondern nur implikativ
erschlossen werden kann. Aus dem Satz von den Dichtern, die
liigen, ,erschlief3t sich mit der Wirklichkeit die tiefste Ebene,
auf der die Implikation als grundlegendes Verfahren angesie-
delt ist“ (Campe). Auf dieser Grundlage prasentiert sich denn
auch Blumenbergs eigenes Verfahren der Metaphorologie als
Untersuchung von Implikationen oder, wie Campe schreibt,
als ,,implikative[s] Verfahren“ das ,flexibel und anpassungsfa-
hig ist“ und nahtlos ,iibergehen [kann] von Autor und Werk zu
den jeweiligen historischen Wirklichkeitsbegriffen“. Dies
geschieht insbesondere in demjenigen Teil des Roman-Essays,
in dem Blumenberg den Roman explizit thematisiert und als
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,Beispiel dsthetischer Folgen aus historischen Wirklichkeits-
begriffen* vor Augen fiihrt. Im Blick auf die Antike und das
Mittelalter kommen solche Beispiele nicht zur Sprache. Umso
entscheidender ist hier nun der Akzent auf dem vom Men-
schen gemachten Werk, wobei nicht das Verhaltnis von Natur
und Technik oder die Naturnachahmung im Zentrum stehen,
sondern in der Akzentverschiebung bereits abgehoben wird
auf den implikativen Wirklichkeitsbegriff. Dabei beobachtet
Campe treffend: , Es scheint, dass der Roman gar nicht nur das
ist, was dem Wirklichkeitsbegriff der Neuzeit in der Geschichte
der Asthetik entspricht, sondern dieser Wirklichkeitsbegriff
selbst ist.“ Das heif3t, der Roman ist die Realisierung, in der sich
der implizite neuzeitliche Wirklichkeitsbegriff erschlie3t. Dabei
werden, wie Campe deutlich macht, gleichzeitig die Affinitét zu
Husserls Lebenswelt wie die Distanznahme zu Heideggers
Seinsgeschichte deutlich, die den Rahmen auch einer geplan-
ten ,Phdnomenologie der Geschichte im Sinne des Katalogs
der vier Wirklichkeitsbegriffe und seiner Unterlegung durch
das Verfahren der Implikation® gebildet hitten. Campes Ver-
gleich dieses Projektes mit Michel Foucaults Les mots et les cho-
ses lenkt die Aufmerksamkeit auf die historisch-epistemologi-
sche Bedeutung der Blumenberg’schen Interventionen zum
Wirklichkeitsbegriff und seinen Bedingungen. Es ldsst sich hier
durchaus ein Bogen spannen, geht es doch auch in Foucaults
Begriff der Episteme um ,implikative‘ Voraussetzungen von
Wirklichkeitsbegriffen. Was Campe zudem hervorhebt, sind
die am Beispiel des Romans analysierten Aspekte, in denen
Husserl iiber Leibniz, dann auch Blumenberg iiber Husserl
hinaus fiihrt. Dabei geht es insbesondere um die Intersubjek-
tivitat angesichts der ,Realisierung eines in sich einstimmigen
Kontextes“(Blumenberg, Herv. 1. O.) und Blumenbergs Interven-
tion auf der Grundlage des Romans. Geht Husserl von einer
idealen Einstimmigkeit aus, setzt der Roman nach Campes
Blumenberg-Lektiire von Anfang an ,die Einstimmigkeit der
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intersubjektiven Perspektiven aufs Spiel“. Dies zeichnet sich
nicht nur in der Tendenz ab, sich ,;ins Unendliche zu verlaufen“
(Campe) und in endlosen Perspektivierungen zu enden, son-
dern auch in der Widerstdndigkeit des vierten Wirklichkeits-
begriffs, die zum Zentrum auch der Auseinandersetzung Blu-
menbergs mit der zeitgendssischen Kunst wird. Wie Eva Geulen
kehrtauch Campe hier zu Blumenbergs Beschiftigung mit Paul
Valérys asthetischer Theorie und dem Gedanken zuriick, ,eine
Welt zu realisieren” (Blumenberg, Herv. i. O.). Dabei zeichnet
sich ab, dass der vierte Wirklichkeitsbegriff, also die Erfahrung
der Widerstandigkeit der Welt, mit Valéry als ,,genuin dstheti-
sche Erfahrung“ (Campe) zu sehen ist — dies aber nur dort, wo
die moderne Asthetik das ,Natur-Kunst-Schema“ (Campe)
iibersteigt, sich nicht in Gesten endloser Uberbietung oder der
Zuriickweisung mimetischer Formen erschopft, und die The-
orie der Dichtung als Kritik ihre epistemologische Bedeutung
behalt (vgl. Geulen und Feldman).

Damit befinden wir uns zwischen einer Lektiire von Blu-
menbergs Roman-Essay in seiner philosophisch-dsthetischen
Bedeutung und einer Lektiire, die seine Bedeutung fiir die
Bestimmung der Gattung des Romans und einer Gattungsge-
schichte herausarbeitet, welche ,iiber die These von der Welt-
haftigkeit des Romans und der mit ihr verbundenen Kontin-
genz der Wirklichkeit hinausweist.“ (Lemke) So erscheint der
Roman als Gattung des Erzahlens, in der die ,Formierungs-
weise von Wirklichkeiten“ (Lemke) thematisch wird. Dass
dabei traditionell eine Unsicherheit mit der Form des Romans
und seiner ,Legitimitdt’ mit im Spiel ist, der Roman indes
gleichzeitig zum , Leitmedium in einer Epoche des im Men-
schen selbst verankerten Wirklichkeitsverstindnisses“ wird,
machen Joel B. Lande und Till Greite zum Ausgangpunkt ihres
Essays. Auch hier ist die implizite Natur des Wirklichkeitsbe-
griffs zunichst entscheidend, wobei gleichzeitig abgehoben
wird auf die anthropologisch-historische These Blumenbergs,
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die den homo creator ins Zentrum riickt. Im Ausgriff auf Blu-
menbergs Lehrer Bruno Snell, auf Joachim Ritter und Ernst
Cassirer wird eine Genealogie des Wirklichkeitsbegriffs sicht-
bar, die auch deutlich macht, dass es Blumenberg zunéchst
nicht primér um ,eine Phanomenologie des Romans, sondern
um eine solche des geschichtlichen Feldes geht, durch welches
er diesen determiniert sieht.“ (Lande/Greite) Einlassungen Blu-
menbergs auf die bei der Diskussion seines Textes erhobenen
Einwédnde und Kritikpunkte, auf die er in den Fulinotentexten
reagiert, prasentieren sich dagegen als Phanomenologie auch
spezifischer Aspekte des neuzeitlichen Romans im Blick auf
Subjektivitat, Kontingenz und Konsistenz, die Funktion der
Digression, Zeit und Lebenszeit, und die genuin epische Struk-
tur der Realisierung von Zeit. Dazu gehdren ebenso die Begriffe
der Einstellung, der Ironie, des Als-Ob. Was hier sichtbar wird,
sind poetologische Beobachtungen, die zu prazisieren vermo-
gen, dass und wie Blumenberg den Roman nicht einfach als
Darstellung eines Wirklichkeitsbegriffes versteht, sondern als
den eigentlichen Ort dieses Wirklichkeitsbegriffes und seiner
explikativen Verhandlung. Auch wenn der Verdacht punktuell
auftaucht, ist es gerade nicht so, dass der Roman damit einfach
,in die Rolle eines Korrektivs gegeniiber dem Selbstermachti-
gungsgestus des neuzeitlichen Geistes“ (Lande/Greite) rutscht,
die ihm gelegentlich zugeschrieben wird. Der Roman ist viel-
mehr, mit Thomas Mann, eine ,,Stufe der ,Kritik‘ nach derjeni-
gen der ,Poesie* und ein Produkt des ,,schopferischen Bewusst-
seins“ (Lande/Greite). So liest sich Thomas Manns Vortrag,
gehalten in Princeton 1940, ,wie ein zeitversetzter Kommentar
zu Blumenbergs Umgang mit der neuzeitlichen Epoche“ und
der dazugehoérigen , Legitimitédt des Romans® (Lande/Greite). In
den Vordergrund riicken hier die spezifischen Aspekte der kon-
kreten Weltfiille, der konstruktiven Ironie, der neuen Formen
von Subjektivitit, vor allem aber auch wieder ein Moglichkeits-
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sinn und, wie im Essay von Eva Geulen, die ,,Vorahmung* als
Steigerung der Natur nach dem Ende der Nachahmung, die mit
einer Kritik einher geht, ohne die der dritte Wirklichkeitsbegriff
unter der Bedingung der Abwesenheit von momentaner Evi-
denz und garantierter Bedeutung rhetorisch und poetisch nicht
zu denken ist.

Damit 6ffnet sich die Ebene der Frage nach dem epistemo-
logischen Ort dieser Kritik, die Karen Feldman in ihrem Beitrag
verfolgt. Sie setzt ein bei den Interventionen von Eve Sedgwick
und Rita Felski, die einklagen, dass die literaturwissenschaft-
lich-kritische Lektiire literarischer Texte von einer Hermeneu-
tik des Verdachts (,hermeneutics of suspicion®), einer pervasiv-
endlosen Enthiillungsphantasie immer neuer und tiefer lie-
gender Bedeutungsschichten, kurz einer paranoiden Verfas-
sung, bestimmt sei. Man konnte sagen, dass in ihren Augen die
kritischen Literaturwissenschaften und die Theorie den
Roman einer endlosen Ideologiekritik unterzieht, die den
Kritiker:innen in der Titigkeit des Enthiillens vor allem das
Gefiihl der Uberlegenheit, der Arroganz, und des Triumphs
tiber den Text (und die anderen Kritiker:innen) verleiht. Klagt
Felski dabei die Reduktion von Verstehenspotentialen und
affektiven Moglichkeiten ein, vermischt sie indes, wie Feldman
zeigt, die epistemologische Funktion kritischer Intervention
mit den affektiven Dimensionen, die dabei durchaus auch zum
Zuge kommen konnen. Am Anfang steht dabei Blumenbergs
Beobachtung, dass ,gerade dadurch, dass dem poetischen
Gebilde von allem Anfang unserer Tradition an seine Wahrheit
bestritten worden ist, [...] die Theorie von der Dichtung zu
einem systematischen Ort geworden ist, an dem der Wirklich-
keitsbegriff kritisch hereinspielen und aus seiner praformier-
ten Implikation heraustreten muss.“ Liest sich dies zunéchst
als Bestitigung von Felskis These der Ubiquitét des hermeneu-

5 Ebd., S. 45.



Einleitung

tisch-kritischen Verdachts im kritischen Engagement mit Dich-
tung, ist umgekehrt gerade die epistemologische Dimension
bei Blumenberg herausgestellt. Das Faktum, dass Wirklich-
keitsbegriffe, wie Feldman darlegt, nicht Begriffe im strengen
Sinne sind, sondern auf einer impliziten Grammatik der
Lebenswelt beruhen, die einer metaphorologischen Arbeit an
den Implikationen bediirfen, um verstanden zu werden, gibt
der Kritik hier ihre besondere Kontur. Sie ist Explikation der
Implikate eines anders nicht explizierbaren Wirklichkeitsbe-
griffs, nicht vom hermeneutischen Verdacht und Begehren
motivierte Ideologiekritik und Enthiillung verborgener Sinne-
benen. In diesem Sinne ist der Roman gewissermal3en die The-
orie seiner selbst, insofern er ,Realitdt als Resultat einer Realisie-
rung, als sukzessiv sich konstituierende Verlésslichkeit®
(Blumenberg, Herv. i. O.) nicht einfach darstellt, sondern selbst
produziert und so zur kritischen Explikation des Wirklichkeits-
begriffes wird. Dies wird, nach Feldman, besonders deutlich
am Beispiel des vierten Wirklichkeitsbegriffs, der mit der
Erfahrung der Widerstindigkeit und der Unverfiigbarkeit
explizit auch in einen Dialog mit Freud und dem Modell der
Wunscherfiillung tritt. Dabei konturiert sich Realitit als Nega-
tion der Herrschaft des Wunsches, als das ,,Unverdachtigte, was
keinen Hintergrund irgendeines Wunsches hat“
auch nicht als Projektionsfliche dient. Was die Theorie der

und damit

Dichtung unter diesen Bedingungen des vierten Wirklichkeits-
begriffs explikativ-kritisch fasst, kann nichts anderes sein als
die Widerstdndigkeit in ihrem Bezug auf den offenen Kontext.
Damit erklart sich denn auch die endlose Aufgabe der Kritik,
ihre Positivitdt, wo sie in der Verschrankung von drittem und
viertem Wirklichkeitsbegriff notwendig wirksam wird, auf epi-
stemologischer Grundlage. Nicht die affektive Haltung und das

¢ Hans Blumenberg, ,Illusion und Realitdt®, in: ders., Realitit und Realismus, hg. von
Nicola Zambon, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2020, S. 105-135, hier: S. 108.
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hermeneutische Begehren, die Sedgwick und Felski geltend
machen, motiviert solche Kritik, noch tut es eine ideologiekri-
tische Perspektivierung, sondern eine genuine Instabilitat des
Wirklichkeitsbegriffs in seiner Geschichtlichkeit. Feldman
zitiert Blumenberg und bezieht ihn an dieser Stelle auch auf
Hannah Arendts Beobachtungen zum prekéren neuzeitlichen
Weltvertrauen, der modernen Fragilitdt der Wirklichkeit und
dessen, was als Realitét zu begreifen ist. Im Blick auf die epis-
temologische, nicht die hermeneutische Notwendigkeit der
Kritik, die nicht nur die Theorie des Romans sondern die dieser
selbst vollzieht, heift dies nach Blumenberg: ,Die Kritik der
Kritiker bleibt immer unausgetragen und unaustragbar.*?

Der vorliegende Band umbkreist diese Unaustragbarkeit,
indem er zunichst Blumenbergs Essay ,, Wirklichkeitsbegriff
und Maoglichkeit des Romans® noch einmal abdruckt, um mit
den Auslegungen von Anja Lemke, Eva Geulen, Riidiger
Campe, Joel Lande, Till Greite und Karen Feldman fiinf kriti-
sche Zugéange zum Text anzubieten.

Wir danken dem Suhrkamp-Verlag fiir die Wiederabdruck-
genehmigung des Blumenberg-Textes, Carlotta Rust fiir die
sorgfiltige Durchsicht des Manuskripts und dem August-
Verlag fiir die zuverlédssige und engagierte Betreuung.

Berkeley und K6ln im Dezember 2024

Niklaus Largier und Anja Lemke

7 Ebd.,, S. 109.
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WIRKLICHKEITSBEGRIFF UND
MOGLICHKEIT DES ROMANS

Hans Blumenberg

Die Tradition unserer Dichtungstheorie seit der Antike 146t
sich unter dem Gesamttitel einer Auseinandersetzung mit dem
antiken Satz, dafl die Dichter liigen, verstehen.' Noch Nietzsche
steht unter dem Einfluf3 dieses Satzes, wenn er zur Behauptung
der metaphysischen Wiirde der Kunst die Umkehrung verwen-
den muf3, dal die Wahrhaftigkeit der Kunst im Gegensatz zur
lilgenhaften Natur stehe.? Gleichsam auf halber Strecke zwi-

' Fiir die Wirkungsgeschichte dieser Formel ist ihr Ursprung kaum relevant; fiir das
Sachverstindnis ist es aufschluB8reich, dal am Anfang nicht die generelle Abwertung
steht, sondern die kritische Mahnung an die Wahrheitspflicht des epischen Vortrages,
der nicht die Erdichtungen der Vorzeit unniitz hervorholen, sondern Edles kraft der
Erinnerung zum Vorschein bringen (£66La dvagaivet) soll (Xenophanes, fr. B 119-23
Diels). Der Vorwurf der Unwahrhaftigkeit hebt sich also vor dem Hintergrund der
Voraussetzung ab, dal8 das Epos Wahrheit zu vermitteln habe. Wie B. Snell gezeigt
hat (Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1946, S. 87ff.), kommt es zur Generalisie-
rung des Vorwurfs erst durch die Problematik der szenischen Illusion beim Drama:
seine Vergegenwirtigungstechnik, entstanden aus der mythischen Reprisentanz des
lyrischen und tragischen Chores, kommt mit dem das Epos fundierenden Wirklich-
keitsbewuBtsein nicht mehr ins reine. Der Ubergang von der ekstatischen Identifi-
zierung im Dionysoskult zur technisch gehandhabten Darstellung reif$t die Differenz
von Wirklichkeit und Kunst auf, und zwar bis zu der fiir die Griechen immer nahe-
liegenden theoretischen Konsequenz: schon fiir Aeschylus malt ein Agatharch nicht
nur eine perspektivische Dekoration, sondern hinterldt auch eine Abhandlung dar-
iiber (Diels 59 A 39; Bd. 114fF.). Von Gorgias (fr. B 23 Diels) besitzen wir noch ein Stiick
moralisierender Rechtfertigung der Tduschung in der Tragodie, die durch den Effekt
beim Zuschauer entschuldigt erscheint. Der Ausgangspunkt der Reflexion auf die
dichterische Illusion war also in der Antike, wie im 18. Jahrhundert bei Diderot, das
Drama. Aber dort wie hier wurde dieser Ausgangspunkt schnell verlassen. Fiir die
Tradition des Topos vom Liigen der Dichter wurden zwei Momente bedeutsam: die
platonische Kritik am Wahrheitsgehalt darstellender Kunst iiberhaupt und die sto-
isch-christliche Allegorese, die darauf angewiesen war, einen Wahrheitsrest in der
Dichtung zu verteidigen, um ihn sodann aus seiner Zerstreuung und Verdeckung
retten zu kénnen.

* Der Philosoph. Betrachtungen iiber den Kampf von Kunst und Erkenntnis (Ent-
wiirfe von 1872) (WW, Musarion-Ausg. VI 31). Der Begriff von Natur ist nun ganz ori-
entiert an der naturwissenschaftlichen Objektivierung und ihrer Herrschaft iiber den
Wahrheitsbegriff, der sich in der Zerstorung der anthropomorphen Immanenz erfiillt.
Aber mit der Bindigung der Wissenschaft ist der Notwendigkeit der Illusion eine fragwiir-
dige Rechtfertigung zuteil geworden (WW VI 12); diese Art von Wahrheit kommt im
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schen dem antiken Topos und der modernen Antithese steht
die scholastische Zubilligung eines ,minimum veritatis‘ an die
Dichtung.

Fragen wir nun, wie sich die Bestreitung des antiken Axioms
von der Liigenhaftigkeit der Dichtung denken la3t. Oder: was
kann es heil8en, in Antithese von den Dichtern zu behaupten,
dal3 sie ,die Wahrheit sagen? Zweierlei, wie ich meine: erstens,
indem der Dichtung ein Bezug zu einer vorgegebenen Wirklich-
keit — welcher Art auch immer — zugesprochen wird; zweitens,
indem fiir die Dichtung die Erzeugung einer eigenen Wirklich-
keit in Anspruch genommen wird. Dabei diirfen wir nicht ver-
gessen, dall rein logisch auch die Moglichkeit bestand, aus der
bezeichneten Antithese tiberhaupt herauszuspringen und die
vollige Unverbindlichkeit des artistischen Gebildes in bezug
auf Wahrheit oder Liige, seine Unbetroffenheit durch das Kri-
terium des Wirklichkeitsbezuges, festzustellen. Aber der logi-
sche Katalog kongruiert nicht schon mit den historischen Mog-
lichkeiten.

In der Geschichte unserer dsthetischen Theorie ist diese Dis-
position, das dsthetische Gebilde aus seinem Verhiltnis zu
Wirklichkeit zu legitimieren, niemals ernstlich verlassen wor-
den. Eine kritische Auseinandersetzung mit den Grundlagen
der traditionellen Asthetik erfordert also eine Klarung, in wel-
chem Sinne hier jeweils von Wirklichkeit® gesprochen wird.
Diese Kldarung ist deshalb schwierig, weil wir gerade im
Umgang mit dem, was uns als wirklich gilt, zumeist gar nicht
bis zur pradikativen Stufe der ausdriicklichen Feststellung des

Grunde von der Tradition der imitatio nicht los, sondern verpflichtet nur auf eine als
Schein gedeutete Welt, die den Erkenntniswillen freildt: Kunst behandelt also den Schein
als Schein, will also gerade nicht tiuschen, ist wahr (WW VI 98). Die so gefal8te Bedeutung
der Kunst als des wahrhaftigen Scheines bleibt gebunden an die metaphysische Tradition
der Kunsttheorie, indem sie die Kunst auf den Gegebenheitscharakter des Wirklichen
festlegt, auch wenn dieser Unerkennbarkeit heif8t. Angesichts der Funktion, die der
Kunst bei der Reversion der Geschichte zugedacht ist, kann dies auch gar nicht anders
sein: solche Anstrengungen stehen immer unter den Pramissen dessen, was sie wie-
derholen wollen.
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