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die neuronale gewalt

Jedes Zeitalter hat seine leitkrankheiten. so 
gibt es ein bakterielles Zeitalter, das aber spätes-
tens mit der erfindung der antibiotika zu ende 
gegangen ist. trotz unübersehbarer angst vor 
grippaler Pandemie leben wir heute nicht im vi-
ralen Zeitalter. wir haben es dank immunolo-
gischer technik bereits hinter uns gelassen. das 
beginnende 21. Jahrhundert ist, pathologisch ge-
sehen, weder bakteriell noch viral, sondern neu-
ronal bestimmt. neuronale erkrankungen wie 
depression, aufmerksamkeitsdefizit-Hyperakti-
vitätsyndrom (adHs), Borderline-Persönlich-
keitsstörung (BPs) oder Burnout-syndrom (Bs) 
bestimmen die pathologische landschaft des 
beginnenden 21. Jahrhunderts. sie sind keine 
infektionen, sondern infarkte, die nicht durch 
die Negativität des immunologisch anderen, 
sondern durch ein übermaß an Positivität be-
dingt sind. so entziehen sie sich jeder immuno-
logischen technik, die darauf angelegt ist, die 
negativität des fremden abzuwehren.
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das vergangene Jahrhundert ist ein immuno-
logisches Zeitalter. es ist eine epoche, in der 
eine klare trennung von innen und außen, von 
freund und feind oder von eigenem und frem-
dem vorgenommen wurde. auch der kalte krieg 
folgt diesem immunologischen schema. Ja das 
immunologische Paradigma des vergangenen 
Jahrhunderts ist selbst durchgehend vom Voka-
bular des kalten krieges, von einem regelrecht 
militärischen dispositiv beherrscht. angriff und 
abwehr bestimmen das immunologische Han-
deln. diesem immunologischen dispositiv, das 
über das Biologische hinaus auf das soziale, auf 
die gesamtgesellschaftliche ebene übergreift, ist 
eine Blindheit eingeschrieben: abgewehrt wird 
alles, was fremd ist. der gegenstand der im-
munabwehr ist die fremdheit als solche. selbst 
wenn der fremde keine feindliche absicht hat, 
selbst wenn von ihm keine gefahr ausgeht, wird 
er aufgrund seiner Andersheit eliminiert.

in letzter Zeit erschienen diverse gesellschafts-
diskurse, die sich ausdrücklich immunologi-
scher erklärungsmuster bedienen. die aktuali-
tät des immunologischen diskurses lässt sich 
jedoch nicht als Zeichen dafür deuten, dass die 
gesellschaft von heute mehr denn je immunolo-
gisch organisiert ist. dass ein Paradigma eigens 
zum gegenstand der reflexion erhoben wird, ist 
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oft ein Zeichen seines unterganges. unbemerkt 
vollzieht sich seit einiger Zeit ein Paradigmen-
wechsel. das ende des kalten krieges fand ge-
rade im Zuge dieses Paradigmenwechsels statt.1 
die gesellschaft gerät heute zunehmend in eine 
konstellation, die sich dem immunologischen 
organisations- und abwehrschema ganz ent-
zieht. sie zeichnet sich durch das Verschwinden 
der Andersheit und Fremdheit aus. die anders-
heit ist die grundkategorie der immunologie. 
Jede immunreaktion ist eine reaktion auf die 
andersheit. Heutzutage aber tritt an die stelle 
der andersheit die Differenz, die keine immun-
reaktion hervorruft. die postimmunologische, ja 
postmoderne differenz macht nicht mehr krank. 
auf der immunologischen ebene ist sie das Glei-
che.2 der differenz fehlt gleichsam der stachel 
der fremdheit, der eine heftige immunreaktion 
auslösen würde. auch die fremdheit entschärft 
sich zu einer konsumformel. das fremde weicht 
dem exotischen. der Tourist bereist es. der 
tourist oder der konsument ist kein immunolo-
gisches Subjekt mehr. 

so legt auch roberto esposito seiner theorie 
der immunitas eine falsche annahme zugrunde, 
wenn er feststellt: »an jedem beliebigen tag der 
letzten Jahre konnte es vorkommen, dass in den 
Zeitungen, vielleicht sogar auf ein und dersel-
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ben seite, über dem anschein nach verschie-
denartige ereignisse berichtet wurde. was ha-
ben Phänomene untereinander gemein, wie der 
kampf gegen das aufflammen einer neuen epi-
demie, der widerstand gegen das gesuch auf 
auslieferung eines fremden staatsoberhaupts, 
das der Verletzung der Menschenrechte beschul-
digt wird, die Verstärkung der Bollwerke gegen 
die illegale einwanderung und die strategien, 
die auf die neutralisierung des neuesten Com-
putervirus abzielen? nichts, solange man sie in-
nerhalb ihrer jeweiligen, voneinander getrenn-
ten Bereiche liest, der Medizin, dem recht, der 
gesellschaftspolitik und der Computertechno-
logie. die dinge ändern sich allerdings, wenn 
man sie auf eine interpretationskategorie be-
zieht, deren ureigene Besonderheit gerade in der 
fähigkeit liegt, jene Partikularsprachen trans-
versal zu durchschneiden und auf ein und den-
selben sinnhorizont zu beziehen. wie aus dem 
titel dieses Bandes ersichtlich, setze ich diese 
kategorie als die der ›immunisierung‹. (...) die 
oben angesprochenen ereignisse lassen sich, 
ungeachtet ihrer lexikalischen dishomogenität, 
sämtlich auf eine schutzreaktion gegenüber ei-
nem risiko zurückführen.«3 keines der ereig-
nisse, die esposito erwähnt, deutet darauf hin, 
dass wir uns mitten im immunologischen Zeit-
alter befinden. auch der sogenannte »einwan-
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derer« ist heute kein immunologisch Anderer, 
kein Fremder im emphatischen sinne, von dem 
eine wirkliche gefahr ausginge oder vor dem 
man angst hätte. einwanderer oder flüchtlinge 
werden eher als Belastung denn Bedrohung 
empfunden. auch dem Problem des Computer-
virus kommt keine so große gesellschaftliche 
Virulenz mehr zu. so ist es kein Zufall, dass 
sich esposito in seiner immunologischen ana-
lyse nicht Problemen der gegenwart, sondern 
ausnahmslos gegenständen aus der Vergangen-
heit zuwendet.

das immunologische Paradigma verträgt sich 
nicht mit dem globalisierungsprozess. die an-
dersheit, die eine immunreaktion hervorriefe, 
würde dem Prozess der entgrenzung entgegen-
wirken. die immunologisch organisierte welt 
hat eine besondere topologie. sie ist von gren-
zen, übergängen und schwellen, von Zäunen, 
gräben und Mauern geprägt. sie verhindern 
den universalen tausch- und austauschprozess. 
die allgemeine Promiskuität, die heutzutage alle 
lebensbereiche erfasst, und das fehlen der im-
munologisch wirksamen andersheit bedingen 
einander. auch die Hybridisierung, die nicht nur 
den aktuellen kulturtheoretischen diskurs, son-
dern auch das heutige lebensgefühl überhaupt 
beherrscht, ist gerade der immunisierung diame-
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tral entgegengesetzt. die immunologische Hy-
perästhesie ließe keine Hybridisierung zu. 

die dialektik der negativität ist der grundzug 
der immunität. das immunologisch andere ist 
das negative, das in das eigene eindringt und es 
zu negieren sucht. das eigene geht an dieser ne-
gativität des anderen zugrunde, wenn es sie sei-
nerseits nicht zu negieren vermag. die immuno-
logische selbstbehauptung des eigenen vollzieht 
sich also als negation der negation. das eigene 
behauptet sich im anderen, indem es dessen ne-
gativität negiert. auch die immunologische Pro-
phylaxe, also die impfung, folgt der dialektik der 
negativität. ins eigene werden dabei nur frag-
mente des anderen eingeführt, um die immun-
reaktion hervorzurufen. die negation der ne-
gation erfolgt in diesem fall ohne todesgefahr, 
weil die immunabwehr nicht mit dem anderen 
selbst konfrontiert wird. Man tut sich freiwillig 
ein wenig gewalt an, um sich vor einer viel grö-
ßeren gewalt zu schützen, die tödlich wäre. das 
Verschwinden der andersheit bedeutet, dass wir 
in einer Zeit leben, die arm an negativität ist. die 
neuronalen erkrankungen des 21. Jahrhunderts 
folgen zwar ihrerseits einer dialektik, aber nicht 
der dialektik der negativität, sondern der der Po-
sitivität. sie sind pathologische Zustände, die auf 
ein Übermaß an Positivität zurückzuführen sind.
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die gewalt geht nicht nur von der negativi-
tät, sondern auch von der Positivität aus, nicht 
nur vom anderen oder vom fremden, sondern 
auch vom Gleichen. auf diese gewalt der Posi-
tivität deutet Baudrillard offenbar hin, wenn er 
schreibt: »wer vom gleichen lebt, kommt durch 
das gleiche um.«4 Baudrillard spricht auch von 
der »fettleibigkeit aller gegenwärtigen systeme«, 
des informations-, des kommunikations- und 
des Produktionssystems. es gibt keine immun-
reaktion auf das fett. Baudrillard legt aber, da-
rin besteht die schwäche seiner theorie, den to-
talitarismus des gleichen aus immunologischer 
Perspektive dar: »es ist kein Zufall, dass so viel 
von immunität, antikörpern, von einpflanzen 
und auswurf die rede ist. in einer dürftigen 
Zeit kümmert man sich um absorbierung und 
assimilation. in einer Zeit des überflusses be-
steht das Problem in der ablehnung und aus-
stoßung. die verallgemeinerte kommunikation 
und überinformation bedrohen die gesamten 
menschlichen abwehrkräfte.«5 in einem system, 
in dem das gleiche herrscht, kann von der ab-
wehrkraft nur im übertragenen sinne die rede 
sein. die immunologische abwehr richtet sich 
immer gegen das andere oder das fremde im 
emphatischen sinne. das gleiche führt nicht zur 
Bildung von antikörpern. in einem vom glei-
chen beherrschten system ist es nicht sinnvoll, 
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die abwehrkräfte zu stärken. wir müssen zwi-
schen immunologischer und nicht-immunologi-
scher abstoßung unterscheiden. diese gilt dem 
Zuviel am Gleichen, dem übermaß an Positivi-
tät. an ihr ist keine negativität beteiligt. sie ist 
auch keine ausschließung, die einen immunolo-
gischen innenraum voraussetzt. die immunolo-
gische abstoßung erfolgt dagegen unabhängig 
von dem Quantum, denn sie ist eine reaktion 
auf die negativität des anderen. das immunolo-
gische subjekt mit seiner innerlichkeit wehrt das 
andere ab, schließt es aus, selbst wenn es nur in 
geringster Menge vorhanden ist. 

die gewalt der Positivität, die von der über-
produktion, überleistung oder überkommuni-
kation herrührt, ist nicht mehr »viral«. Zu ihr 
bietet die immunologie keinen Zugang. die 
abstoßung angesichts des übermaßes an Positi-
vität stellt keine immunologische Abwehr, son-
dern eine digestiv-neuronale Abreaktion und 
Ablehnung dar. erschöpfung, ermüdung und 
erstickung angesichts des Zuviel sind ebenfalls 
keine immunologischen reaktionen. sie sind 
alle erscheinungen einer neuronalen gewalt, 
die insofern nicht viral ist, als sie auf keine im-
munologische negativität zurückzuführen ist. 
Baudrillards theorie der gewalt ist deshalb von 
argumentativen Verwerfungen und unschärfen 
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durchzogen, weil sie die gewalt der Positivität 
bzw. des gleichen, an der keine andersheit be-
teiligt ist, immunologisch zu beschreiben ver-
sucht. so schreibt er: »es ist eine virale gewalt, 
jene der netze und des Virtuellen. eine gewalt 
der sanften Vernichtung, eine genetische und 
kommunikationelle gewalt; eine gewalt des 
konsens (...). diese gewalt ist viral, in dem 
sinne, dass sie nicht frontal operiert, sondern 
mittels ansteckung, kettenreaktion und durch 
Beseitigung aller immunitäten. auch in dem 
sinne, dass sie im gegensatz zur negativen und 
historischen gewalt durch ein übermaß an Po-
sitivität wirkt, genau wie krebszellen, durch 
endloses wuchern, auswuchs und Metastase. 
Zwischen Virtualität und Viralität gibt es eine 
geheime Verwandtschaft.«6 

Baudrillards genealogie der feindschaft zufolge 
tritt der feind im ersten stadium als wolf auf. er 
ist ein »äußerer feind, der angreift und gegen den 
man sich verteidigt, indem man Befestigungsan-
lagen baut und Mauern errichtet«.7 im nächsten 
stadium nimmt der feind die form einer ratte 
an. er ist ein feind, der im untergrund operiert 
und den man mit den Mitteln der Hygiene be-
kämpft. nach einem weiteren stadium, dem des 
käfers, nimmt der feind zuletzt eine virale form 
an: »das vierte stadium sind die Viren, sie be-
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wegen sich praktisch in der vierten dimension. 
gegen Viren kann man sich viel schlechter ver-
teidigen, denn sie sind im Herzen des systems.«8 
es entsteht ein »phantomhafter feind, der sich 
über den ganzen Planeten ausbreitet, wie ein 
Virus überall einsickert und in sämtliche ritzen 
der Macht dringt«.9 die virale gewalt geht von 
jenen singularitäten aus, die sich im system als 
terroristische schläferzellen einrichten und es 
von innen her zu untergraben suchen. der ter-
rorismus als Hauptfigur der viralen gewalt stellt 
Baudrillard zufolge einen aufstand des singulä-
ren gegen das globale dar. 

die feindschaft folgt, selbst in viraler form, dem 
immunologischen schema. das feindliche Virus 
dringt in das system ein, das wie ein immunsys-
tem funktioniert und den viralen eindringling 
abwehrt. Die Genealogie der Feindschaft fällt 
aber nicht mit der Genealogie der Gewalt zu-
sammen. die gewalt der Positivität setzt keine 
feindschaft voraus. sie entfaltet sich gerade in 
einer permissiven und befriedeten gesellschaft. 
darum ist sie unsichtbarer als die virale gewalt. 
sie bewohnt den negativitätslosen raum des 
gleichen, in dem keine Polarisierung von feind 
und freund, von innen und außen oder von ei-
genem und fremdem stattfindet. 
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die Positivisierung der welt lässt neue formen 
der gewalt entstehen. sie gehen nicht vom im-
munologisch anderen aus. Vielmehr sind sie dem 
system selbst immanent. gerade aufgrund ihrer 
immanenz sprechen sie die immunabwehr nicht 
an. Jene neuronale gewalt, die zu psychischen 
infarkten führt, ist ein Terror der Immanenz. 
dieser unterscheidet sich radikal von jenem 
Horror, der vom Fremden im immunologischen 
sinne ausgeht. die Medusa ist wohl der immu-
nologische andere in seiner äußersten steige-
rung. sie stellt eine radikale andersheit dar, die 
man nicht anblicken kann, ohne daran zugrunde 
zu gehen. die neuronale gewalt entzieht sich da-
gegen jeder immunologischen optik, denn sie ist 
ohne negativität. die gewalt der Positivität ist 
nicht privativ, sondern saturativ, nicht exklusiv, 
sondern exhaustiv. deshalb ist sie einer unmit-
telbaren wahrnehmung unzugänglich. 

für die Beschreibung der neuronalen erkran-
kungen wie depression, adHs oder Bs ist die 
virale gewalt nicht geeignet, die weiterhin dem 
immunologischen schema von innen und außen 
oder von eigenem und anderem folgt und eine 
systemfeindliche singularität oder andersheit 
voraussetzt. die neuronale gewalt geht nicht 
von einer systemfremden negativität aus. sie 
ist vielmehr eine systemische, d.h. dem system 
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immanente gewalt. sowohl die depression als 
auch adHs oder Bs weisen auf ein übermaß an 
Positivität hin. das Bs ist ein durchbrennen des 
ich bei überhitzung, die auf ein Zuviel des Glei-
chen zurückgeht. das Hyper in der Hyperaktivi-
tät ist keine immunologische kategorie. es stellt 
nur eine Vermassung des Positiven dar. 
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