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DIE NEURONALE GEWALT

Jedes Zeitalter hat seine Leitkrankheiten. So
gibt es ein bakterielles Zeitalter, das aber spates-
tens mit der Erfindung der Antibiotika zu Ende
gegangen ist. Trotz uniibersehbarer Angst vor
grippaler Pandemie leben wir heute nicht im vi-
ralen Zeitalter. Wir haben es dank immunolo-
gischer Technik bereits hinter uns gelassen. Das
beginnende 21. Jahrhundert ist, pathologisch ge-
sehen, weder bakteriell noch viral, sondern neu-
ronal bestimmt. Neuronale Erkrankungen wie
Depression, Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperakti-
vititsyndrom (ADHS), Borderline-Personlich-
keitsstorung (BPS) oder Burnout-Syndrom (BS)
bestimmen die pathologische Landschaft des
beginnenden 21. Jahrhunderts. Sie sind keine
Infektionen, sondern Infarkte, die nicht durch
die Negativitdt des immunologisch Anderen,
sondern durch ein Ubermafl an Positivitit be-
dingt sind. So entziehen sie sich jeder immuno-
logischen Technik, die darauf angelegt ist, die
Negativitat des Fremden abzuwehren.



Das vergangene Jahrhundert ist ein immuno-
logisches Zeitalter. Es ist eine Epoche, in der
eine klare Trennung von Innen und AufSen, von
Freund und Feind oder von Eigenem und Frem-
dem vorgenommen wurde. Auch der Kalte Krieg
folgt diesem immunologischen Schema. Ja das
immunologische Paradigma des vergangenen
Jahrhunderts ist selbst durchgehend vom Voka-
bular des Kalten Krieges, von einem regelrecht
militdrischen Dispositiv beherrscht. Angriff und
Abwehr bestimmen das immunologische Han-
deln. Diesem immunologischen Dispositiv, das
iber das Biologische hinaus auf das Soziale, auf
die gesamtgesellschaftliche Ebene tibergreift, ist
eine Blindheit eingeschrieben: Abgewehrt wird
alles, was fremd ist. Der Gegenstand der Im-
munabwehr ist die Fremdheit als solche. Selbst
wenn der Fremde keine feindliche Absicht hat,
selbst wenn von ihm keine Gefahr ausgeht, wird

er aufgrund seiner Andersheit eliminiert.

In letzter Zeit erschienen diverse Gesellschafts-
diskurse, die sich ausdriicklich immunologi-
scher Erklirungsmuster bedienen. Die Aktuali-
tat des immunologischen Diskurses ldsst sich
jedoch nicht als Zeichen dafiir deuten, dass die
Gesellschaft von heute mehr denn je immunolo-
gisch organisiert ist. Dass ein Paradigma ecigens
zum Gegenstand der Reflexion erhoben wird, ist



oft ein Zeichen seines Unterganges. Unbemerkt
vollzieht sich seit einiger Zeit ein Paradigmen-
wechsel. Das Ende des Kalten Krieges fand ge-
rade im Zuge dieses Paradigmenwechsels statt.!
Die Gesellschaft gerat heute zunehmend in eine
Konstellation, die sich dem immunologischen
Organisations- und Abwehrschema ganz ent-
zieht. Sie zeichnet sich durch das Verschwinden
der Andersheit und Fremdheit aus. Die Anders-
heit ist die Grundkategorie der Immunologie.
Jede Immunreaktion ist eine Reaktion auf die
Andersheit. Heutzutage aber tritt an die Stelle
der Andersheit die Differenz, die keine Immun-
reaktion hervorruft. Die postimmunologische, ja
postmoderne Differenz macht nicht mehr krank.
Auf der immunologischen Ebene ist sie das Glei-
che.? Der Differenz fehlt gleichsam der Stachel
der Fremdheit, der eine heftige Immunreaktion
auslosen wiirde. Auch die Fremdheit entscharft
sich zu einer Konsumformel. Das Fremde weicht
dem Exotischen. Der Tourist bereist es. Der
Tourist oder der Konsument ist kein immunolo-
gisches Subjekt mehr.

So legt auch Roberto Esposito seiner Theorie
der Immunitas eine falsche Annahme zugrunde,
wenn er feststellt: »An jedem beliebigen Tag der
letzten Jahre konnte es vorkommen, dass in den
Zeitungen, vielleicht sogar auf ein und dersel-



ben Seite, iiber dem Anschein nach verschie-
denartige Ereignisse berichtet wurde. Was ha-
ben Phinomene untereinander gemein, wie der
Kampf gegen das Aufflammen einer neuen Epi-
demie, der Widerstand gegen das Gesuch auf
Auslieferung eines fremden Staatsoberhaupts,
das der Verletzung der Menschenrechte beschul-
digt wird, die Verstarkung der Bollwerke gegen
die illegale Einwanderung und die Strategien,
die auf die Neutralisierung des neuesten Com-
putervirus abzielen? Nichts, solange man sie in-
nerhalb ihrer jeweiligen, voneinander getrenn-
ten Bereiche liest, der Medizin, dem Recht, der
Gesellschaftspolitik und der Computertechno-
logie. Die Dinge dndern sich allerdings, wenn
man sie auf eine Interpretationskategorie be-
zieht, deren ureigene Besonderheit gerade in der
Fihigkeit liegt, jene Partikularsprachen trans-
versal zu durchschneiden und auf ein und den-
selben Sinnhorizont zu beziehen. Wie aus dem
Titel dieses Bandes ersichtlich, setze ich diese
Kategorie als die der >Immunisierungs. (...) Die
oben angesprochenen Ereignisse lassen sich,
ungeachtet ihrer lexikalischen Dishomogenitit,
samtlich auf eine Schutzreaktion gegeniiber ei-
nem Risiko zurtickfiihren.«® Keines der Ereig-
nisse, die Esposito erwihnt, deutet darauf hin,
dass wir uns mitten im immunologischen Zeit-
alter befinden. Auch der sogenannte »Einwan-



derer« ist heute kein immunologisch Anderer,
kein Fremder im emphatischen Sinne, von dem
eine wirkliche Gefahr ausginge oder vor dem
man Angst hitte. Einwanderer oder Fliichtlinge
werden eher als Belastung denn Bedrohung
empfunden. Auch dem Problem des Computer-
virus kommt keine so grofSe gesellschaftliche
Virulenz mehr zu. So ist es kein Zufall, dass
sich Esposito in seiner immunologischen Ana-
lyse nicht Problemen der Gegenwart, sondern
ausnahmslos Gegenstinden aus der Vergangen-
heit zuwendet.

Das immunologische Paradigma vertrigt sich
nicht mit dem Globalisierungsprozess. Die An-
dersheit, die eine Immunreaktion hervorriefe,
wiirde dem Prozess der Entgrenzung entgegen-
wirken. Die immunologisch organisierte Welt
hat eine besondere Topologie. Sie ist von Gren-
zen, Ubergingen und Schwellen, von Ziunen,
Griaben und Mauern geprigt. Sie verhindern
den universalen Tausch- und Austauschprozess.
Die allgemeine Promiskuitit, die heutzutage alle
Lebensbereiche erfasst, und das Fehlen der im-
munologisch wirksamen Andersheit bedingen
einander. Auch die Hybridisierung, die nicht nur
den aktuellen kulturtheoretischen Diskurs, son-
dern auch das heutige Lebensgefthl tiberhaupt
beherrscht, ist gerade der Immunisierung diame-



tral entgegengesetzt. Die immunologische Hy-
peristhesie liefSe keine Hybridisierung zu.

Die Dialektik der Negativitit ist der Grundzug
der Immunitit. Das immunologisch Andere ist
das Negative, das in das Eigene eindringt und es
zu negieren sucht. Das Eigene geht an dieser Ne-
gativitit des Anderen zugrunde, wenn es sie sei-
nerseits nicht zu negieren vermag. Die immuno-
logische Selbstbehauptung des Eigenen vollzieht
sich also als Negation der Negation. Das Eigene
behauptet sich im Anderen, indem es dessen Ne-
gativitat negiert. Auch die immunologische Pro-
phylaxe, also die Impfung, folgt der Dialektik der
Negativitit. Ins Eigene werden dabei nur Frag-
mente des Anderen eingefiihrt, um die Immun-
reaktion hervorzurufen. Die Negation der Ne-
gation erfolgt in diesem Fall ohne Todesgefahr,
weil die Immunabwehr nicht mit dem Anderen
selbst konfrontiert wird. Man tut sich freiwillig
ein wenig Gewalt an, um sich vor einer viel gro-
feren Gewalt zu schiitzen, die tédlich wire. Das
Verschwinden der Andersheit bedeutet, dass wir
in einer Zeit leben, die arm an Negativitiit ist. Die
neuronalen Erkrankungen des 21. Jahrhunderts
folgen zwar ihrerseits einer Dialektik, aber nicht
der Dialektik der Negativitit, sondern der der Po-
sitivitdt. Sie sind pathologische Zustiande, die auf

ein UbermafS an Positivitit zuriickzufithren sind.
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Die Gewalt geht nicht nur von der Negativi-
tit, sondern auch von der Positivitit aus, nicht
nur vom Anderen oder vom Fremden, sondern
auch vom Gleichen. Auf diese Gewalt der Posi-
tivitit deutet Baudrillard offenbar hin, wenn er
schreibt: »Wer vom Gleichen lebt, kommt durch
das Gleiche um.«* Baudrillard spricht auch von
der »Fettleibigkeit aller gegenwirtigen Systemex,
des Informations-, des Kommunikations- und
des Produktionssystems. Es gibt keine Immun-
reaktion auf das Fett. Baudrillard legt aber, da-
rin besteht die Schwiche seiner Theorie, den To-
talitarismus des Gleichen aus immunologischer
Perspektive dar: »Es ist kein Zufall, dass so viel
von Immunitit, Antikérpern, von Einpflanzen
und Auswurf die Rede ist. In einer dirftigen
Zeit kiimmert man sich um Absorbierung und
Assimilation. In einer Zeit des Uberflusses be-
steht das Problem in der Ablehnung und Aus-
stofSung. Die verallgemeinerte Kommunikation
und Uberinformation bedrohen die gesamten
menschlichen Abwehrkrifte.«® In einem System,
in dem das Gleiche herrscht, kann von der Ab-
wehrkraft nur im {ibertragenen Sinne die Rede
sein. Die immunologische Abwehr richtet sich
immer gegen das Andere oder das Fremde im
emphatischen Sinne. Das Gleiche fiihrt nicht zur
Bildung von Antikorpern. In einem vom Glei-
chen beherrschten System ist es nicht sinnvoll,
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die Abwehrkrifte zu stirken. Wir miissen zwi-
schen immunologischer und nicht-immunologi-
scher AbstofSung unterscheiden. Diese gilt dem
Zuviel am Gleichen, dem Ubermafd an Positivi-
tit. An ihr ist keine Negativitat beteiligt. Sie ist
auch keine AusschliefSung, die einen immunolo-
gischen Innenraum voraussetzt. Die immunolo-
gische AbstofSung erfolgt dagegen unabhingig
von dem Quantum, denn sie ist eine Reaktion
auf die Negativitiat des Anderen. Das immunolo-
gische Subjekt mit seiner Innerlichkeit wehrt das
Andere ab, schliefst es aus, selbst wenn es nur in
geringster Menge vorhanden ist.

Die Gewalt der Positivitit, die von der Uber-
produktion, Uberleistung oder Uberkommuni-
kation herriihrt, ist nicht mehr »viral«. Zu ihr
bietet die Immunologie keinen Zugang. Die
Abstoflung angesichts des Ubermaf3es an Positi-
vitit stellt keine immunologische Abwehr, son-
dern eine digestiv-neuronale Abreaktion und
Ablebnung dar. Erschopfung, Ermidung und
Erstickung angesichts des Zuviel sind ebenfalls
keine immunologischen Reaktionen. Sie sind
alle Erscheinungen einer neuronalen Gewalt,
die insofern nicht viral ist, als sie auf keine im-
munologische Negativitit zuriickzufiihren ist.
Baudrillards Theorie der Gewalt ist deshalb von

argumentativen Verwerfungen und Unschirfen
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durchzogen, weil sie die Gewalt der Positivitit
bzw. des Gleichen, an der keine Andersheit be-
teiligt ist, immunologisch zu beschreiben ver-
sucht. So schreibt er: »Es ist eine virale Gewalt,
jene der Netze und des Virtuellen. Eine Gewalt
der sanften Vernichtung, eine genetische und
kommunikationelle Gewalt; eine Gewalt des
Konsens (...). Diese Gewalt ist viral, in dem
Sinne, dass sie nicht frontal operiert, sondern
mittels Ansteckung, Kettenreaktion und durch
Beseitigung aller Immunititen. Auch in dem
Sinne, dass sie im Gegensatz zur negativen und
historischen Gewalt durch ein Ubermaf$ an Po-
sitivitit wirkt, genau wie Krebszellen, durch
endloses Wuchern, Auswuchs und Metastase.
Zwischen Virtualitat und Viralitat gibt es eine
geheime Verwandtschaft.«®

Baudrillards Genealogie der Feindschaft zufolge
tritt der Feind im ersten Stadium als Wolf auf. Er
ist ein »dufSerer Feind, der angreift und gegen den
man sich verteidigt, indem man Befestigungsan-
lagen baut und Mauern errichtet«.” Im niachsten
Stadium nimmt der Feind die Form einer Ratte
an. Er ist ein Feind, der im Untergrund operiert
und den man mit den Mitteln der Hygiene be-
kdmpft. Nach einem weiteren Stadium, dem des
Kifers, nimmt der Feind zuletzt eine virale Form
an: »Das vierte Stadium sind die Viren, sie be-
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wegen sich praktisch in der vierten Dimension.
Gegen Viren kann man sich viel schlechter ver-
teidigen, denn sie sind im Herzen des Systems.«®
Es entsteht ein »phantomhafter Feind, der sich
iber den ganzen Planeten ausbreitet, wie ein
Virus tiberall einsickert und in simtliche Ritzen
der Macht dringt«.” Die virale Gewalt geht von
jenen Singularitiaten aus, die sich im System als
terroristische Schliferzellen einrichten und es
von innen her zu untergraben suchen. Der Ter-
rorismus als Hauptfigur der viralen Gewalt stellt
Baudrillard zufolge einen Aufstand des Singuli-
ren gegen das Globale dar.

Die Feindschaft folgt, selbst in viraler Form, dem
immunologischen Schema. Das feindliche Virus
dringt in das System ein, das wie ein Immunsys-
tem funktioniert und den viralen Eindringling
abwehrt. Die Genealogie der Feindschaft fillt
aber nicht mit der Genealogie der Gewalt zu-
sammen. Die Gewalt der Positivitit setzt keine
Feindschaft voraus. Sie entfaltet sich gerade in
einer permissiven und befriedeten Gesellschaft.
Darum ist sie unsichtbarer als die virale Gewalt.
Sie bewohnt den negativititslosen Raum des
Gleichen, in dem keine Polarisierung von Feind
und Freund, von Innen und AufSen oder von Ei-
genem und Fremdem stattfindet.
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Die Positivisierung der Welt lisst neue Formen
der Gewalt entstehen. Sie gehen nicht vom im-
munologisch Anderen aus. Vielmehr sind sie dem
System selbst immanent. Gerade aufgrund ihrer
Immanenz sprechen sie die Immunabwehr nicht
an. Jene neuronale Gewalt, die zu psychischen
Infarkten fiithrt, ist ein Terror der Immanenz.
Dieser unterscheidet sich radikal von jenem
Horror, der vom Fremden im immunologischen
Sinne ausgeht. Die Medusa ist wohl der immu-
nologische Andere in seiner dufSersten Steige-
rung. Sie stellt eine radikale Andersheit dar, die
man nicht anblicken kann, ohne daran zugrunde
zu gehen. Die neuronale Gewalt entzieht sich da-
gegen jeder immunologischen Optik, denn sie ist
ohne Negativitat. Die Gewalt der Positivitit ist
nicht privativ, sondern saturativ, nicht exklusiv,
sondern exhaustiv. Deshalb ist sie einer unmit-
telbaren Wahrnehmung unzuganglich.

Fiir die Beschreibung der neuronalen Erkran-
kungen wie Depression, ADHS oder BS ist die
virale Gewalt nicht geeignet, die weiterhin dem
immunologischen Schema von Innen und AufSen
oder von Eigenem und Anderem folgt und eine
systemfeindliche Singularitit oder Andersheit
voraussetzt. Die neuronale Gewalt geht nicht
von einer systemfremden Negativitit aus. Sie
ist vielmehr eine systemische, d.h. dem System
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immanente Gewalt. Sowohl die Depression als
auch ADHS oder BS weisen auf ein Ubermafd an
Positivitit hin. Das BS ist ein Durchbrennen des
Ich bei Uberhitzung, die auf ein Zuviel des Glei-
chen zuriickgeht. Das Hyper in der Hyperaktivi-
tit ist keine immunologische Kategorie. Es stellt
nur eine Vermassung des Positiven dar.
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