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Mut ohne Heldentum. Eine Einfiihrung

Das Heldentum wird vom Tod magnetisch angezo-
gen, ohne darin jemals das Gesetz seiner Bewegung
oder sein Gravitationszentrum zu finden. Seine Bahn
ist fiir immer instabil; sie kann sich ins Nichts auf-
l6sen oder sich an das binden, was am Leben noch
nicht ausgespielt ist. Von dieser Instabilitat riihrt
die Differenz des Mutes her, seine Erprobung eines
Lebens ohne Maf3, das durch den souverdnen Ehr-
geiz zur Statue versteinert wurde. Seine Beweglich-
keit, zwischen die Zeilen des Heldentums geschrie-
ben, lenkt den Mut unmerklich vom Glanz, von
der Souverénitit und dem Schicksal zu einem »Mut
ohne Heldentum«. Die Anonymitét des Muts, sein
unberechenbarer Anteil, seine Einschnitte im Lauf
der Welt haben somit nichts von einer Tugend, die
dem Heldentum historisch nachfolgen wiirde und
die nur als Phanomen beschrieben oder ausgehend
von Erlebnissen bestimmt zu werden brauchte. Der
Mut bildet sich aus einer Diskontinuitit der Objekte
des Heldentums selbst heraus, die bereits in deren
opfernden, iiberlegenen, schicksalhaften Tendenzen
wirkt, ohne jemals mit ihnen identisch zu sein.

Die in diesem Buch zusammengestellten Essays
handeln von solchen Diskontinuitéten: Ihr Ein-



satz besteht darin, die heldenhafte Matrix des Muts
zu spalten, ihre Elemente zu dissoziieren und zu
rekonfigurieren, um sie zu einer neuen Konstella-
tion zusammenzufiigen, die einen der Anonymitit
innewohnenden Mut zur Erscheinung bringt. Thre
Erhellung hat mit einer materialistischen Proble-
matik des Subjekts zu tun, ob nun in der Dialek-
tik, der Tragodie, dem Gedicht, der Politik. In die-
ser Eigenschaft grenzt sie sich entschieden von den
zahlreichen Apologien des Muts ab, die der vor-
herrschenden Moral eigen sind und sich iiberallhin
ausbreiten, von philosophischen Essays bis hin zum
Coaching. Die einstimmige, allgegenwirtige Beru-
fung auf einen solchen gewdhnlichen, dem sozialen
Leben homogenen und dem Alltag zur Verfiigung
stehenden Mut wird als exemplarisch fiir dieselben
Gesten angefiihrt, die jede Handlung und jedes Ver-
halten in den Gegenstand eines gesellschaftlichen
Kalkiils verwandeln. Wird der Mut auf diese Weise
konstituiert, integriert in die »Arbeit an sich selbst«
einer ebenso undefinierten wie unerbittlichen Nor-
mativitét, so gehort er vollends zur Travestie eines
»tugendhaften« Kapitals.

Die Dissoziationen der heroischen Matrix

Das Heldentum besitzt eine antike, epische und krie-
gerische Matrix, deren emblematischer Fall die Ilias
ist: die Entscheidung fiir ein kurzes, dem Kampf
gewidmetes Leben, die unvergleichlichen Glanz-
taten, die Unsterblichkeit ihrer Namen machen



die Helden zu Halbgoéttern. Sie treten anhand ihrer
Rivalitaten in Erscheinung, durch ihre Attribute, im
Glanz der Gegenwirtigkeit, die ihnen der Gesang
verleiht. Thre Leistungen, die kriegerischen Grauel,
die sich darin entfalten, erzdhlen von Interferenzen
der menschlichen und goéttlichen Welt. Schicksal,
Ausnahme, Rechtfertigung des Opfers bilden die
Elemente des antiken Heldentums.

Aber sowohl seine Ausdrucksformen als auch seine
politischen Anordnungen losen sich umgehend von
diesem Anfang ab, und zwar so, dass seine eigene
Matrix tangiert wird. Achilles selbst ist schon davon
betroffen. In der Ilias ist er der Held schlechthin,
wihrend er im elften Gesang der Odyssee, als er
Odysseus begegnet, der in die Welt der Toten hinab-
gestiegen ist, schroff erklédrt, dass er lieber bei einem
armen Bauern dienen wiirde, als Herr iiber all diese
verwesenden Leichen zu sein. Die in sich ruhende
Ganzheit des unsterblichen Ideals ist angeschlagen,
durchzogen von einem heftigen Schauer der Sehn-
sucht nach einem anonymen Leben.

Die Moderne hat dem Heldentum einen instabilen,
der Zerstreuung ausgesetzten Wert verliehen. Seine
vielfachen Neukonfigurationen ordnen sich nicht zu
einer Chronologie, sie prallen aufeinander, tiberlagern
sich, wechseln sich gegenseitig ab. Eine einfache Auf-
zdhlung belegt diese Verstreutheit. Die griechische
Heldentragodie wird vom deutschen Idealismus zu
einer Idee des Tragischen umgearbeitet, einer Idee,
die die Widerspriiche von absoluter Freiheit arti-
kuliert. Der Baudelaire’sche Heroismus erfindet eine
asthetische Askese, die die Ewigkeit der Gegenwart



ihrer voriibergehenden Erscheinung entreifit. Der
Heroismus der Franzosischen Revolution nimmt die
Umwandlung der Leidenschaft in eine staatsbiirger-
liche Tugend vor. Im 20. Jahrhundert schlieft sich
das Heldentum mit der Ausnahmeerscheinung der
Avantgarde zusammen, sei sie politisch oder kiinst-
lerisch. Oder aber, es macht sich bei den Guerillas
der antikolonialen Unabhingigkeitskdmpfe geltend,
die ein Heldentum des minoritiren Kampfes in Aus-
einandersetzung mit der politischen und milita-
rischen Ubermacht des Imperialismus neu erfinden,
nach dem Ausspruch »frei leben oder sterben.

Uber diesem kurzen Abriss darf aber nicht ver-
gessen werden, dass das Heldentum keinerlei not-
wendige Verbindung zur Emanzipation hat; es
schreibt sich ebenso in die Remythologisierung der
Herrschaft ein, die den Faschismen eignet. Die Figur
des nihilistischen Kriegers, der sich nahtlos an die
maschinengesteuerte Raserei des Weltkriegs bindet,
feiert nicht einen heroischen Namen, sondern die
Vernichtung selbst als Willen zum Nichts. Naher an
unserer Zeit besetzen zahlreiche anthropologische
Diskurse die Form des Epischen und der Feier des
Authentischen neu, ohne diese iiberhaupt erst zu
problematisieren. Als wire es moglich, alle Real-
abstraktionen der Gegenwart von Neuem einer pra-
modernen Nostalgie verfiigbar zu machen, deren
Verlautbarung ausreichte, um diese Abstraktionen
aufzulosen.

Das Plastische dieser Neukonfigurationen
scheint das moderne Heldentum einer diffusen
Allgegenwart anzundhern. Doch mit dem Ersten
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Weltkrieg tut sich ein Bruch auf, auch wenn dieser
weniger eine chronologische als eine begriffliche
Bedeutung hat. Die Frage, wofiir Millionen Leben
in morderischen Materialschlachten geopfert wer-
den, welchen Interessen, welcher Staatslogik unter-
worfen, macht die Frage obsolet, wofiir ein Leben
noch bereit sein konnte, sein eigenes Ende in Kauf
zu nehmen. Oder, um es anders zu sagen: Die vom
Register des Idealen erforderte Konformitat mit der
Vernunft zeigt sich irreduzibel entstellt in der Kon-
formitét mit dem Schrecken, die von der imperialis-
tischen Weltordnung verlangt und deren Brutalitit
den Massen oktroyiert wird.

Dieser Schnitt betrifft gleichermaflen alle mit der
Tugend verbundenen Auffassungen des Heldentums,
deren einzige wirkliche Aufgabe doch immer nur
darin besteht, etwas im Namen einer héheren Norm,
eines Guten zu opfern. Im Ubrigen hat sich auf die-
sem Umweg das Heldentum auf das {ibertragen, was
sein Gegenteil zu sein scheint, die christliche Unter-
werfung; die Angst zu sterben kommuniziert mit der
Angst vor dem Leben, um Nietzsche zu paraphrasie-
ren. Sigmund Freud bemerkt 1915 in »Zeitgemafles
iiber Krieg und Tod,! wie dieser Krieg dazu zwingt,
unser Verhiltnis zum Tod zu dndern, seine Teilhabe
am Leben anders zu denken: Die Missverhiltnisse,
die die Beziehung zum Tod durchziehen, die Art,
diese Missverhiltnisse zu behandeln, sind niemals
isolierbar von den Missverhaltnissen, die die Bezie-
hung zur Welt kennzeichnen.

Um Zugang zur ontologischen Prekaritit, zu
den Unruhen des anonymen Lebens zu finden, die
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aus uns Subjekte machen, ist es notig, die zentrale
Frage umzuformulieren. Nicht linger: »Wofir ist
ein Subjekt bereit zu sterben?«, nicht einmal: »Wel-
chem Ideal ist es bereit, sich zu opfern?, sondern,
um Jacques Lacan zu paraphrasieren: »Welche
Weigerung, auf das Begehren zu verzichten, ldsst
ein Subjekt aufkommen?« Daher verdreht sich der
Mut: Er ist fortan weder der Objektivierung einer
Ordnung des Guten gewidmet noch an die Faszina-
tion des Todes gebunden. Der Exzess des Wagnis-
ses, das Beharren auf den stets singuldren Objekten,
die es besetzt, treten sowohl auflerhalb der Tugend
ein als auch auflerhalb eines Schicksals. Durch den
Zufall katalysiert, reifit sich der Mut aus einer Situa-
tion heraus - eine Bresche tut sich auf, die ihr Maf3
annulliert und das Subjekt auf das verweist, was die
Wabhrheit an Unberechenbarem mit sich bringt.

Mit dieser Verdrehung hort der Mut auf, das
Heldentum abzubilden, er bringt dessen Matrix in
Unordnung: Der Abstand von seinem Vorbild pragt
nunmehr sein Aufflackern und seine Umsetzung in
die Tat. Jedoch bleibt diese Dissoziation schwierig
zu erfassen, insofern der Bruch mit dem Heldentum
Gefahr l4uft, in verschiedene Fallen zu treten. In der
Philosophie der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
hat das Denken der Endlichkeit Heldentum und Mut
in der Forderung nach ihrer Aufgabe gleichgesetzt,
wohingegen sie von zahlreichen Unabhangigkeits-
bewegungen positiv konnotiert gleichgesetzt wur-
den. Jedes Mal ist es die Diskontinuitat selbst, die
unberiicksichtigt bleibt oder zumindest tendenziell
vernachldssigt wird.
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In »Das Ende des Helden« erhellt Maurice Blanchot
1965 den Ubergang vom Heldentum zur Anonymitit
vermittels einer Meditation des Todes: »Der Tod ist
nichts Sauberes, Klares, Glanzvolles, er ist nicht die
Schneide des Todes, die reine Aktivitidt des Herren-
Akts: Er ist Passivitdt, Dunkelheit, die Unendlichkeit
des zugefiigten oder erlittenen Leidens, das abscheu-
liche Ungliick, das glanzlose Verloschen.«?

Der Held ist ohne Angst, der Tod ist fiir ihn kein
Problem. Manifestiert sich diese, so gibt es ihn nicht
mehr. Das Ende des Helden bezeichnet also die Apo-
rie, die den Tod des modernen Subjekts bestimmt.
Fiir dieses verweist die Beherrschung des Todes
nicht langer auf eine Heldentat, einen heroischen
Namen, sondern sie verdankt sich seiner eigenen
Negativitit. Nun kann aber das Hereinbrechen des
Todes diese Beherrschung nur zunichtemachen, da
es ja das Verschwinden des Subjekts bedeutet, das
ihre Erfahrung machen soll; der Tod ist schlechthin
das, was zugleich im intimsten Verhéltnis zu dem
steht, den er befillt, und in einer volligen Unper-
sonlichkeit oder Auflerlichkeit in Bezug auf ihn ver-
fangen ist. Die Unmdoglichkeit der Erfahrung des
Todes bohrt sich durch die Angst; sie 16st das Sein
von jedem Sinn, den logos von der Rationalitit. Die-
ses Umschlagen fiihrt Blanchot dazu, den Tod des
Subjekts mit einem Leiden in Verbindung zu brin-
gen, dem die Literatur ihre anonyme Stimme leiht,
was die Sprache auflerhalb ihrer Kohérenz begin-
nen lasst und das Wort auflerhalb desjenigen, der es
spricht. Der Exzess, das Unentscheidbare, die radi-
kale Abwesenheit von Sicherheit, der Ausfall jeden
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Mafles, die mit der Angst eintreten, kreisen alle um
den unnahbaren Tod.

Das Beharren auf der Grenze, an der jede Form
der Beherrschung zerbricht, tendiert paradoxerweise
dazu, diese fortzusetzen. Denn indem Blanchot
dieses Zerbrechen ausschlieflich auf das Leiden
zuriickfithrt, fithrt er im Gegenzug jedes Tun,
jede Handlung wieder auf einen Willen zur Herr-
schaft zuriick. Dass diese Gegeniiberstellung selbst
genauso von dem Unentscheidbaren der Angst
infrage gestellt wird, dass die radikale Abwesenheit
von Sicherheit, der Ausfall jeden Mafles zum Einsatz
eines Wagnisses werden konnte, die Angst anders —
als Bedingung des Muts - ins Spiel zu bringen,
bleibt unbemerkt. Der Zusammenhang zwischen
der Uberschreitung der Grenze, dem Jenseitigen
des Lebens, und der Passivitat lasst die Instabilitat
des Exzesses aufler Acht. Blanchot wendet sich zwar
vom Begriff der Beherrschung ab; aber anstatt ihn
vollends auseinanderzunehmen, fordert er einen
Verzicht auf Herrschaft ein. Somit wird dann auch
die prekire Stellung des Subjektes reduziert, sie wird
mit dem Register des Leidens und der Verletzlichkeit
verwechselt beziehungsweise identifiziert. Aus einer
solchen Perspektive gehen das Aufkiindigen des Hel-
dentums und der aus der Passivitit erwachsene Ver-
zicht auf jeglichen Mut Hand in Hand, ganz einfach,
weil es gar keinen Grund gibt, sie zu unterscheiden.

Diese philosophische Annullierung des Muts ist
umso auffallender, als die 1950er und 1960er Jahre in
Frankreich der Schauplatz einer bedeutenden Poli-
tisierung sind, bedingt durch den Unabhiangigkeits-
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kampf Algeriens und die Umbriiche, die das mar-
xistische Denken auf weltweiter Ebene durchziehen.
Vor diesem Hintergrund ist Blanchot selbst initiativ
beteiligt am 1960 verdffentlichten Manifest der 121,
in dem zu lesen ist: »Gibt es nicht Falle, wo die Wei-
gerung zu dienen eine heilige Pflicht ist, wo >Verratx
die mutige Achtung des Wahren bedeutet?«

Was die Unabhéngigkeitsbewegungen der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts betrifft, so repro-
duzieren sie die heroische Matrix jenseits ihres his-
torischen Bruchs. Sie haben zwar die Koordinaten
des kriegerischen Registers dekonstruiert und vol-
lig verandert, indem sie zivilen und bewaffneten
Widerstand, Kampf in der Stadt und auf dem Land
neu verkniipft haben, nicht zuletzt in Algerien, dank
der Anwesenheit der Frauen in den Maquis, wie
Frantz Fanon in Lan V de la révolution algérienne
zeigt.* Guerillabewegungen haben den Unterschied
eingefithrt zwischen dem, was ein »bewaffnetes
Volk« (Marx) leisten kénnte, und einem Kampf, der
nach einem militarisierten und staatlichen Modell
gefiihrt wird. Thre Kdmpfe haben eine andere Form
der Anwesenheit in der Welt des Feindes erfunden,
eine andere Weise, ein Gebiet zu bewohnen, sie
haben dieses Dasein gerade dort behauptet, wo es
vernichtet zu werden drohte; ihr Verhiltnis zum
Wagnis war nicht an das Nichts gekoppelt, sondern
an das Unbekannte. Aber in dem Mafle, in dem
ihre politische Logik sich auf eine Ubernahme der
staatlichen Macht fixierte, hat sie letzten Endes diese
Askese einer Ideologie der aufopfernden Tugend
unterworfen, in Ubereinstimmung mit einer Ver-
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herrlichung des Todes, sei sie souverdn und national
oder romantisch und internationalistisch gestimmt.
Die Siege der Unabhéngigkeit tilgen letztendlich die
Spannung zwischen Mut und Ordnung, indem sie
sie normalisieren, ja indem sie sie unterdriicken.

Diese beiden Zuginge zur heroischen Matrix, der
der Philosophie der Endlichkeit und der der Poli-
tiken nationaler Befreiung, zeigen, dass die Gleich-
setzung von Mut und Heldentum nicht haltbar ist,
dass sie einer Form von Blindheit entspricht. Blan-
chots Zugang besteht darin, den Mut zugleich mit
dem Heldentum aufzukiindigen, was Letzterem
freien Lauf ldsst; der Zugang der Unabhéngigkeits-
politiken besteht darin, die anonyme Askese der
Kampfe in eine Opfertugend einzugliedern, was
die Wiederkehr des Heldentums bewirkt. Jedoch
beschrinken diese Betrachtungen sich nicht auf
die benannten Aporien, sondern umreiflen auch
die Schwierigkeit, die darin liegt, das Anonyme
zu denken. Dieses kann nicht einem selbstbegriin-
deten, willentlichen Subjekt angerechnet werden,
noch koénnen sein kollektiver Erfindungsreichtum
und seine Gewalt einem Aug-in-Aug mit dem Tod
geschuldet sein.

Mut, Subjekt, Ereignis

Die Exhumierung des Muts steht nicht nur vor
den Aporien des turbulenten 20. Jahrhunderts. Sie
stof3t gleichermaflen auf die Schwierigkeiten unse-

rer Gegenwart, die durch einen so triumphalen
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wie aggressiven Kapitalismus charakterisiert ist.
Hinsichtlich der objektiven Dimension, die dieser
den Menschen aufzwingt, hat das fiir die weltweite
kapitalistische Verwertung erforderliche »Sicher-
heitsbediirfnis« sich in sein Gegenteil dialektisiert:
Die rassistischen Politiken, die Errichtung von
Mauern, die Zerstorung solidarischer Institutionen,
die Verwiistung der Erde, die endemischen Kriege
haben nunmehr einen dritten Weltkrieg am Hori-
zont aufscheinen lassen. Was die subjektive Dimen-
sion angeht, so ist sie von vornherein neutralisiert,
eingeklemmt und in die Defensive gedringt. Es fallt
schwer, in ihren Spannungen etwas anderes auszu-
machen als die objektive Anpassung an die Welt, wie
sie ist, sei sie nun von Brutalitit oder Unterwiirfig-
keit gekennzeichnet. Augenscheinlich wird dies in
der Spannung zwischen dem Wiederaufleben eines
todbringenden heroischen Tonfalls im Einklang mit
einer schleichenden Faschisierung einerseits und der
standigen Berufung auf das vulnerable Leben ande-
rerseits, die einer permanenten und verallgemei-
nerten Fortsetzung der subjektiven Ohnmacht
entspricht. Wahrend das Denken sich zunehmend
unfihig zeigt, materielle Wirkungen im politischen
und gesellschaftlichen Bereich hervorzubringen,
registriert Gewalt ihren Bruch mit dem Denken,
indem sie sich in Hass darauf verwandelt. Dieses
versteifende Hin und Her zwischen einem »nichts
Wollen« und einem »das Nichts Wollen« beschrankt
sich nicht auf die politische Sphire, sondern betrifft
die ontologische Prekaritdt der Subjektivierung
selbst. Es ist genau dieses Schwanken im Leerlauf,
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das die Frage nach einer mutigen Subjektivierung so
dringend notwendig macht, wihrend es sie zugleich
in eine unbestimmte Ferne zu riicken scheint.

Weiter oben haben wir gesehen, dass der ano-
nyme Mut keinem Ideal entspricht, sondern mit
dem Unbekannten zu tun hat, genauso wie das
Unpersonliche nicht die Unnahbarkeit des Todes
bezeichnet, sondern die an seiner Unordnung hin-
gende Unendlichkeit. So tritt der Mut nur dort
in Erscheinung, wo etwas Unvorhergesehenes
geschieht, sein Auftreten fillt ebenso in den Bereich
einer materiellen Verwandlung wie in den der Vor-
wegnahme eines Zwecks, er bestimmt sich von kei-
nem verfiigbaren Wissen aus, sei es praktisch oder
theoretisch. Diese Feststellung fordert dazu auf,
direkt vom Unberechenbaren auszugehen, den Mut
von dem Ereignis aus zu befragen, das ihn hervor-
ruft und dessen Beweis er ist, indem er auf dieses
setzt und sich als dessen Konsequenz einschreibt.
Allerdings miindet dieser Weg, der sich bis Machia-
velli nachzeichnen ldsst, unmittelbar in eine Sack-
gasse, da die Schwierigkeit ja gerade darin besteht,
die Subjektivierung des Muts in einer vom Ereignis
verlassenen Welt zu erfassen.

Offensichtlich kann es nicht darum gehen, die
Welt mit dieser Abwesenheit gleichzusetzen, was
einfach darauf hinausliefe, wieder das Postulat
einer uniiberschreitbaren Endlichkeit zu bestétigen.
Indessen zwingt das Dilemma unserer Gegenwart
dazu, der eigenen Herangehensweise eine andere
Richtung zu geben, sie einzugrenzen. Das Problem
besteht nicht darin, den Mut ausschliefSlich als Wir-
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kung eines ereignishaften Bruchs aufzufassen, wie
Alain Badiou es verstanden wissen will, fiir den der
Mut das ist, was ein Ereignis im Subjekt hervorruft,
aber keineswegs vor diesem existieren kann. Das
Problem besteht darin, die Intervention des Muts
aus einem subjektiven Schnitt zu erhellen, was eine
Untersuchung seines ereignishaften Auftauchens
einschlief}t. Denn es geht nicht darum, den Mut der
revolutiondren, spekulativen und poetischen Perio-
den im Zusammenhang ihrer Geschichte darzustel-
len, sondern vielmehr darum, in diesen Sequenzen
die Zeit zu erhellen, die sie erkennt, d. h. unsere.
Nun ist es eine evident gewordene Bilanz, dass der
mit »1968« bezeichnete Moment keine neue revo-
lutiondre und emanzipatorische Periode eroffnet
hat. Er hat uns weniger in den Sog eines Ereignisses
katapultiert als in den eines historischen Abschlus-
ses, der die Armut unserer Gegenwart pragt. Zu fra-
gen, wie diese Armut den Affekt des Mutes erhellt,
heif3t zu fragen, wie dieser mit dem Unendlichen
umgehen kann, ohne sich am Ereignis auszurichten.

Es ist also notwendig, noch einmal in néachster
Nihe anzufangen, wie Blanchot es tut, noch einmal
beim Exzess anzufangen, der das Subjekt entduf3ert.
Nur ist — im Unterschied zum von Blanchot aus-
schliellich auf die Unnahbarkeit des Todes gelegten
Akzent — der Akzent auf die dieser Unnahbarkeit
innewohnende Instabilitdt zu legen. Sagen wir, dass
das, was fiir die Angst gleich einer Drohung auf-
taucht, nimlich die Unordnung des Exzesses, das
Nicht-Gesetz als Gesetz, fiir den Mut auf dem Wege
seiner Unvorhersehbarkeit auftaucht: durch das Feh-
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len eines Mafes. Es geht dabei um keine Symmetrie;
die Angst befallt jedes Subjekt konstitutiv, wihrend
der Mut das zumindest nicht notwendigerweise
tut. Unterstreichen wir ferner, dass es durchaus die
Unordnung des Exzesses ist, die den Mut hervorruft,
und nicht die Angst selbst. Die unmittelbare Niahe
der beiden ist darin begriindet, dass der Mut an sich,
als Zugang zu einer Entscheidung fiir ihn und zu
seiner Umsetzung in die Tat, eine Durchquerung der
Angst mit sich fithrt. Paradoxerweise gibt es unter
diesem Gesichtspunkt wieder eine Gemeinsamkeit
mit Badiou, der diese Nihe in Theorie des Subjekts
thematisiert.

Die unmittelbare Ndhe von Mut und Angst be-
statigt sich an allen untersuchten Gegenstdnden,
in der Tragodie, im Holderlin’schen Gedicht, in
der revolutiondren Politik, in der Dialektik. Bald
taucht die Dynamik des Mutes in der Umgebung der
Angst wieder auf, so in der Hegel’schen Dialektik
der Knechtschaft oder in Adornos Minima Moralia,
bald 16st sie sich vom Schicksal ab, so in Sophokles’
Antigone, bald unterscheidet sie sich bei Holderlin
von der Stirke, bald zeigt wiederum Kleist, wie der
Blitz der revolutiondren Gesten und Worte sich
von ihrer rhetorischen Uberlegenheit ablost. Der
letzte Text iiber »Zur Kritik der Gewalt« von Walter
Benjamin problematisiert den Mut anhand seines
Verhiltnisses zur Gewalt, wie diese sich im Zorn
manifestiert.

Noch einmal, der wechselnde Status der Begriffe
von Subjekt und Subjektivierung, wie er hier zum
Einsatz kommt, verweist nicht auf die angeblich
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autonome und reflexive Ordnung der menschlichen
Subjektivitit, sondern auf das materielle Aufkom-
men eines Subjekts, und bezieht sich genauso auf das
Subjekt des Unbewussten, den Begriff als Subjekt,
das Gedicht, das revolutionére Subjekt, das Subjekt
des Klassenkampfes. Endlich kann die Subjekti-
vierung des Muts jeden beliebigen betreffen, wenn
unter »jeder beliebige« ein anonymes singuldres Sein
unter anderen verstanden wird und nicht das ver-
gesellschaftete, um sein Ich zentrierte Individuum.

Die Angst hat eine zeitliche und affektive Wer-
tigkeit, eine Wertigkeit des Bevorstehens und der
Gefahr; sie geht iiber das Reale hinaus, indem das
Subjekt von der symbolischen Ordnung getrennt
wird, hier verstanden im weiteren diskursiven Sinne,
als die geordnete Verteilung, die die gesellschaft-
lichen Plitze regelt, das Gesetz dieser Verteilung,
den Bereich der Sprache. Die von der Angst mit-
gefiihrte Drohung offenbart die Spitze einer Instabi-
litat: Das Subjekt erfahrt sein Objekt-Sein als der
Ordnung entzogen, gleich einem Rest ohne Korre-
lat, gerade dort, wo sich die Prekaritdt dieses Seins
einmischt, die ohne Beziehung zu dieser Ordnung
ist. Die Prekaritét ist ohne Beziehung zur Ordnung,
aber sie ist nicht transzendent, sie durchdringt die
Kérper. Sie bezeichnet den immanenten Exzess des
Endlichen iiber seine eigenen Ressourcen, und mit-
hin das Unendliche, das an ihm héngt.

Entgegen der vom heroischen Modell oktroyier-
ten Perspektive ist der Mut nicht dem Zusammen-
stofy mit dem Tod als duferster Grenze des Lebens
geweiht. Vielmehr wird er durch den Exzess hervor-
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gerufen, der sich von dieser Grenze ablost, durch das
Unvorhergesehene, das er inmitten der Rdderwerke
der Unterwerfung einfiithrt. Der Effekt dieses Un-
vorhergesehenen zwingt zu einer Entscheidung: Sich
vorwagen oder nicht. Sich vorwagen heif3t auf einen
Schnitt mit diesen Raderwerken zu setzen, fernab
jeder Rationalitét, die es ermoglichte, dieses Wag-
nis zu begriinden; entscheiden, nicht zu entschei-
den, heifit verzichten, oder von seinem Begehren
zuriicktreten, um Lacan zu paraphrasieren. Das
bedeutet, dass es keinen Mut gibt, der fiir die Feig-
heit undurchlissig wire, da ja die subjektive Unter-
werfung ihm immer logisch vorausgeht, genauso
wie es keinen Mut gibt, der sich auf das alleinige
ex nihilo nihil fit einer Entscheidung beschrankte,
da ja sein Hereinbrechen Spuren der Widerrufung
tragt, aus der er seine Kraft bezieht.

Der Mut zeigt sich durch zwei Schritte, durch
eine doppelte Operation: Hereinbrechen und As-
kese. Als unbegriindeter Schnitt forciert der Mut
der Unordnung einen Weg inmitten der Koordina-
ten, die ihm vorgeschrieben sind: Er findet in einer
prézisen Situation statt, ohne dass seine Kraft durch
das bestimmt wire, was sie durchbricht. Diese Kraft
materialisiert das Aufeinanderprallen des Unend-
lichen und seiner endlichen Ressourcen in einem
besonderen Moment der Abkoppelung: In dieser
Verschwommenbheit der Plitze, wo Unterwerfung
zugleich sie selbst und nicht mehr sie selbst ist, ent-
deckt sich die Subjektivierung plotzlich befahigt
zu einer unermesslichen Verschiebung, von der
sie nichts wusste. Diese Intervention ihrer eigenen
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Unvorhersehbarkeit wird in gewissem Sinne zu
einem anonymen »Ereignis« fiir das Subjekt selbst,
gleich einem unendlichen Maf}, nach dem die
Weise, die Welt zu bewohnen, ihre Spaltungen, ihre
Kampfe auf die Probe zu stellen, sich anders anord-
nen lasst. Als Askese, als fortwihrende Ubung setzt
der Mut nicht nur sein Vertrauen in einen ereignis-
haften Bruch, dessen Konsequenzen er entfaltet; er
setzt sein Vertrauen bereits ins Unberechenbare, in
die Mitanwesenheit des Unendlichen in jeder end-
lichen Ressource, das eingehegt wird durch die Ent-
grenzung des Kapitals, der staatlichen Hierarchien,
der gesellschaftlichen Oppositionen, des Konsums,
der Furcht und der Verwiistung. Indem der Mut
dieses Unberechenbare zum Kompass seines Tuns
nimmt, unterstiitzt er dessen Fortdauer und iiber-
mittelt seine Spuren. Die Subjektivierung des Muts
ist also gleichzeitig hervorgerufen durch das Unvor-
hersehbare und beteiligt an seinem Aufkommen:
Diese Verdoppelung ist ihr inhdrent.

Das Unendliche des MaRles

Die Logik des Kapitals ist bekanntlich nicht einfach
eine objektive Produktionsweise, das Gesetz des
Privateigentums, der rauberischen Verwertung, die
auf dem Wege seiner verallgemeinerten Expansion
und Konzentration vorgeht. Sie ist gleichermaflen
ein Dispositiv, das unsere Subjektivititen produ-
ziert, die darin inbegriffen sind. Damit ist die Logik
der Subjektivitit Gegenstand unzahliger kritischer
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