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Kampf um Respekt

In Eine Theorie der Gerechtigkeit erläutert John Rawls die 

Grundbedingungen für eine ideale Gesellschaft. Eine 

Gesellschaft ist »wohlgeordnet«, wenn sie von einer ge-

meinsamen Gerechtigkeitsvorstellung, von einem Ge

rechtigkeitssinn gesteuert wird.1 Die Gerechtigkeit ist 

die »erste Tugend der sozialen Institutionen«.2 Zu den 

gerecht zu verteilenden »Grundgütern« zählt neben 

Bürgerrechten, Grundfreiheiten und Chancen sowie Ein

kommen und Vermögen die Selbstachtung (self-respect). 

Rawls erhebt die Selbstachtung sogar zum »wichtigsten 

Grundgut«.3 

Wesentlich für die Selbstachtung ist »die Wert

schätzung und Bestätigung der eigenen Person und 

ihrer Handlungen durch andere, die die gleiche Wert

schätzung genießen und in deren Gesellschaft man sich 

wohl fühlt«.4 Wer keine Selbstachtung, kein Selbst

wertgefühl hat oder gar sich selbst hasst, verachtet auch 

andere. Selbstachtung und Achtung für andere gehen 
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Hand in Hand: »Und je mehr jemand sein eigenes Le

ben als lebenswert empfindet, desto eher wird er sich 

auch über die Errungenschaften anderer freuen. Wer 

Selbstvertrauen hat, der knausert auch nicht mit der 

Anerkennung anderer.«5 

Die wohlgeordnete Gesellschaft setzt die »gegensei-

tige Achtung der Menschen« (men’s respect for one an-

other)6 voraus, die sich als wechselseitige Anerkennung 

äußert. Der gegenseitige Respekt bildet das Fundament 

einer gerechten Gesellschaft. Es ist »Pflicht«, »einem 

Menschen die Achtung entgegenzubringen, die ihm 

als moralischem Subjekt zusteht, d. h. als einem Wesen 

mit einem Gerechtigkeitssinn und einer Vorstellung 

vom Guten«.7 Jeder hat »Vorteil vom Leben in einer 

Gesellschaft, in der die Pflicht der gegenseitigen Achtung 

erfüllt wird«.8 Der Respekt für andere setzt die Fähigkeit 

voraus, »die Lage anderer von ihrem Standpunkt, aus 

der Sicht ihrer Vorstellung vom Guten zu sehen«. Zum 

Respekt gehört ebenfalls die »Bereitschaft zu kleinen 

Diensten und Aufmerksamkeiten, nicht weil sie irgend-

einen materiellen Wert hätten, sondern weil sie unser 

Interesse für die Gefühle und Strebungen des anderen

passend ausdrücken«.9 Die Aufmerksamkeit für den An

deren ist konstitutiv für den Respekt.  

Die Selbstachtung hat zwei Bedingungen zu erfül-

len. Sie verdankt sich zum einen der »sicheren Überzeu

gung«, »daß die eigene Vorstellung vom Guten, der eige-

ne Lebensplan, wert ist, verwirklicht zu werden«. Zum 

anderen muss das »Vertrauen in die eigene Fähigkeit« 

vorhanden sein, »seine Absichten, soweit es einem eben 
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möglich ist, auszuführen«.10 Selbstachtung ist also ganz 

unabhängig vom materiellen Gewinn oder Statusgewinn, 

den die Verwirklichung des Lebensplanes mit sich brin-

gen würde. Allein der Glaube an den Wert des eigenen 

Lebensplans und das Vertrauen in die Fähigkeit, ihn zu 

verwirklichen, bilden die Selbstachtung. 

Selbstachtung hängt primär nicht von individuellen 

Fähigkeiten und Leistungen ab. Viel wichtiger ist die 

Gemeinschaftsbindung. Selbst wenn jemand geringere 

Fähigkeiten besitzt, wird er respektiert innerhalb einer 

Gemeinschaft, zu der er aufgrund gemeinsamer Inte

ressen und Ideale gehört. Die wohlgeordnete Gesell-

schaft ist keine Leistungs-, sondern eine Respektgesell

schaft: »Natürlich haben die Menschen verschiedene 

Fähigkeiten, und nicht alle finden das gleiche interessant 

und anregend. Doch jedenfalls in einer wohlgeordneten 

Gesellschaft gibt es die verschiedenartigsten Gruppen 

und Vereinigungen, deren Mitglieder jeweils ihre eige-

nen Ideale haben, die ihren Zielsetzungen und Fähig-

keiten entsprechen. […] Wichtig ist, daß das Gruppen

leben den Fähigkeiten und Bedürfnissen der Gruppen

mitglieder entspricht und eine sichere Grundlage für 

ihr Selbstwertgefühl schafft. Der absolute Wert der Leis-

tungen ist unwichtig, selbst wenn er definiert werden 

könnte.«11 Zu unterlassen ist »jedes Urteil über den Wert

der Lebensweise anderer«.12 Jeder vernünftige Lebensplan 

ist an sich sinn- und wertvoll, weil ihm eine Idee des 

Guten zugrunde liegt.

Rawls trennt die Statusfrage, die für die Selbstach-

tung essenziell sein könnte, ganz von materiellen Gütern 
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ab: »In einer gerechten Gesellschaft ist die Grundlage 

der Selbstachtung nicht die Stellung in der Einkom-

mensverteilung, sondern die öffentlich bekräftigte Ver

teilung der Grundrechte und Grundfreiheiten. Und da 

diese gleichmäßig verteilt sind, hat jeder den gleichen 

sicheren Status, wenn er mit anderen in den gemein-

samen Angelegenheiten der größeren Gesellschaft 

zusammentrifft.«13 Das »Statusbedürfnis« wird aus-

schließlich »durch die Gleichheit der Bürgerrechte be-

friedigt«.14 

Gerechtigkeitsgrundsätze sind nur dann vernünftig, 

wenn sie von allen anerkannt und befolgt werden. Jeder 

vernünftige Lebensplan hat sich ihnen unterzuordnen. 

Anhäufung von Macht und materiellen Gütern wider-

spricht der gemeinsamen Gerechtigkeitsvorstellung und 

verletzt die Selbstachtung der anderen. Rawls begreift 

die Selbstachtung durchgehend von der Gemeinschaft 

her. Lebenspläne der Einzelnen müssen sich zusammen-

fügen zu einem Gesamtplan der Gesellschaft, »den alle 

schätzen und an dem alle Freude haben können«.15

Wesentlich für die Selbstachtung sind »Gruppen

bindungen« (associative ties), die »ein Versagen weniger 

wahrscheinlich machen und, wenn es doch vorkommt, 

dem Selbstzweifel entgegenwirken«.16 Sie verstärken das 

Selbstvertrauen des Einzelnen. In der wohlgeordneten 

Gesellschaft gibt es also keine Verlierer, die sich abge-

hängt und gedemütigt fühlen, denn das Scheitern wird 

von der jeweiligen Gemeinschaft effektiv aufgefangen. 

Die Gruppenbindungen sorgen dafür, dass niemand in 

Selbstzweifel und Selbstverachtung versinkt. 
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In der wohlgeordneten Gesellschaft ist auch die 

Scham integrativ. Man schämt sich nicht für das eigene 

Scheitern, sondern für das Fehlen und Verfehlen jener 

Tugenden, die »sowohl seine Mitmenschen an ihm 

als auch er selbst an sich wünschen«.17 Es handelt sich 

um eine moralische Scham: »In Verbindung mit der 

Analyse des moralischen Wertes ergibt sich also, daß die 

Tugenden gute Eigenschaften sind. Sie sind gut sowohl 

vom Standpunkt des Betreffenden als auch der anderen 

aus. Ihr Fehlen untergräbt sowohl die Selbstachtung 

als auch die Wertschätzung durch die Mitmenschen. 

Zeigen sich solche Mängel, so leidet die Selbstachtung, 

und es treten Schamgefühle auf.«18 Schamgefühle gehen 

auf das Verfehlen der moralisch guten Eigenschaften zu-

rück, die der Beschämte selbst »hochschätzt und nach 

denen er strebt«.19 Sie setzen ein intaktes Wertesystem 

voraus, das von jedem der Gesellschaftsmitglieder aner-

kannt und geschätzt wird. Wer sich hingegen über jede 

Wertvorstellung hinwegsetzt, verhält sich schamlos. Die 

grassierende Schamlosigkeit, die wir heute beobachten 

können, stellt eine gesellschaftliche Zerfallserscheinung 

dar. Sie ist ein Indiz für den fortschreitenden Werte

verfall.

John Rawls’ A Theory of Justice erschien 1971. Damals 

war der Glaube an Gemeinsinn und Gemeinwohl noch 

intakt. Vorherrschend waren die keynesianisch-sozial-

demokratischen Gesellschaftsmodelle, die für soziale 

Gerechtigkeit einstanden. Die Ära des Neoliberalismus, 

die in den 1980er Jahren durch Ronald Reagan eingelei-

tet wurde, war noch nicht angebrochen. 
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Rawls’ wohlgeordnete Gesellschaft ist der neolibe-

ralen Leistungsgesellschaft diametral entgegengesetzt. 

Das Leistungsprinzip verträgt sich nicht mit der Idee der 

Gerechtigkeit. In der Leistungsgesellschaft nimmt die 

soziale Ungleichheit daher massiv zu. Das winner-takes-

it-all-Prinzip produziert eine große Zahl an Verlierern, 

denen kein Respekt entgegengebracht wird. Sie fühlen 

sich abgehängt und gedemütigt. Sie verlieren das Gefühl 

der Zugehörigkeit, was schließlich zur Spaltung der 

Gesellschaft führt. Anders als in der Netflix-Serie Squid 

Game werden sie zwar nicht brutal umgebracht, aber sie 

sind praktisch tot, lebendig tot. Der erbitterte Kampf um 

Leben und Tod, der zwischen den Teilnehmern des Squid 

Game tobt, veranschaulicht in zugespitzter Form die von 

totaler Konkurrenz beherrschte Leistungsgesellschaft. 

Wer gewinnen will, muss andere brutal ausschalten. 

Oder die systemimmanente Gewalt nimmt suizidale 

Formen an. Die Verlierer bringen sich selbst um.

Das neoliberale Regime vereinzelt die Menschen. Es 

macht aus ihnen Einzelkämpfer, die in seinem Jargon 

»Unternehmer seiner selbst« heißen. Die Gruppenbin

dungen, die das soziale Gefüge stärken, werden gekappt. 

Wer scheitert, wird nicht mehr von der Gemeinschaft 

aufgefangen. Er fühlt sich gedemütigt und verfällt in 

Selbstzweifel oder Selbsthass. Die Leistungsgesellschaft 

zerstört das soziale Umfeld, in dem wir uns geschützt und 

geschätzt fühlen. Sie entwickelt destruktive Fliehkräfte, 

die die Menschen auseinandertreiben. 

In der Leistungsgesellschaft ist der Respekt nichts, 

was einem Menschen als »moralischem Subjekt« frag-
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los zusteht. Er ist vielmehr das Ergebnis einer individu-

ellen Leistung. So wird um ihn unerbittlich gekämpft. 

Der Kampf um Respekt findet als Kampf um Status statt. 

Statusverlust ist identisch mit Respektverlust. Er ist also

unbedingt zu vermeiden. Die »Idee des Guten«, von der 

sich die wohlgeordnete Gesellschaft leiten lässt, weicht 

dem Materialismus des Besitzes. Status hat nichts mit 

der gerechten Verteilung der Grundrechte und Grund

freiheiten zu tun. Vielmehr wird das Statusbedürfnis 

durch Beruf, Karriere, Einkommen und Vermögen be-

friedigt. Allein Geld und Macht definieren den Status. 

Wo um Respekt gekämpft wird, möchte jeder auf der 

Stufenleiter des Wohlstandes höher steigen. Der erbit-

terte Kampf um Respekt führt zu einer Konkurrenz aller 

mit allen. Dies destabilisiert die Gesellschaft, indem sie 

die Menschen vereinzelt. Kein Gemeinsinn, keine Soli-

darität hält sie zusammen. Der Kampf um Respekt ver-

trägt sich nicht mit dem Gemeinwohl, denn jeder ist

nur noch ums eigene Wohl, um den eigenen Wohlstand

besorgt. Das Leistungsprinzip ist dem Gerechtigkeits

prinzip insofern entgegengesetzt, als es die Gesellschaft 

spaltet. Die Gerechtigkeit verbindet und versöhnt, wäh-

rend die Leistung spaltet und vereinzelt. Mit der perma-

nenten Konkurrenz kommt die Angst. Über alle sozialen 

Schichten hinweg herrscht eine Status- und Abstiegsangst. 

Jeder vergleicht sich mit jedem. Jeder fürchtet, den 

Kürzeren zu ziehen, eine falsche Entscheidung zu treffen 

oder für minderwertig zu gelten.

Der Kampf um Respekt führt zu sozialen Verwer

fungen und Missständen, die verantwortlich sind für den 
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Ausbruch von Gewalt und Aggression. In seinem Essay 

Aussichten auf den Bürgerkrieg beschreibt Enzensberger 

eine unkontrolliert vor sich hin wuchernde Gewalt, de-

ren Metastasen auch die westlichen Metropolen befal

len. Er spricht vom »molekularen Bürgerkrieg«. Mole-

kular deshalb, weil diese Gewalt als ein »endogener 

Prozeß«20 ohne jede Frontbildung, ohne jede Feind- und 

Kriegserklärung mitten in einer Gesellschaft ausbricht 

und in alle Poren des täglichen Lebens dringt: »Der 

molekulare Krieg beginnt unmerklich, ohne allgemei-

ne Mobilmachung. Allmählich mehrt sich der Müll am 

Straßenrand. Im Park häufen sich Spritzen und zerbro-

chene Bierflaschen. […] Im Schulzimmer werden die Mö-

bel zertrümmert, in den Vorgärten stinkt es nach Scheiße

und Urin. Es handelt sich um winzige, stumme Kriegs

erklärungen, die der erfahrene Städtebewohner zu deu-

ten weiß. Bald macht sich die Sehnsucht nach dem 

Ghetto mit deutlicheren Signalen Luft. Reifen werden 

zerstochen, Nottelefone mit der Drahtschere unbrauch

bar gemacht, Autos angezündet. In spontanen Hand

lungen drückt sich die Wut auf das Unbeschädigte aus,

der Haß auf alles, was funktioniert, der mit dem Selbst

haß ein unauflösliches Amalgam bildet.«21 

Der Kampf um Respekt wird begleitet von molekula-

ren Formationen der Gewalt. Die diffusen Aggressionen, 

die heute überall spürbar sind, sind Ausdruck jener win-

zigen und stummen Kriegserklärungen. Sie sind über-

aus heimtückisch, weil sie den Alltag unmerklich durch-

dringen, ja durchseuchen und sich zersetzend auf die 

Gesellschaft auswirken.
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Die Vorhut des molekularen Bürgerkrieges bilden 

die Verlierer. Kränkungen und Demütigungen, denen 

sie ausgesetzt sind, schlagen in Gewalt und Aggression 

um. Aber nicht der Egoismus, sondern der Autismus, die 

total gestörte Beziehung zu sich und zum Anderen liegt 

dem molekularen Bürgerkrieg zugrunde. Die Täter sind 

keine Helden, die ihr Ego inszenieren und es bestärkt se-

hen wollen, sondern Anti-Helden mit einem beschädig-

ten, verarmten, entleerten Ego. Sie »beschwören ein Ich, 

das nicht mehr vorhanden ist«.22 

Im Gegensatz zum herkömmlichen Krieg bedarf der 

molekulare Bürgerkrieg keines eindeutigen Feindes. Die 

Verlierer richten ihre Aggression gegen alles, auch gegen 

sich selbst. Neben dem Unternehmer seiner selbst, der 

am Krieg mit sich selbst, also an der Selbstausbeutung 

oder am Burnout zugrunde geht, bringt das neoliberale 

Regime auch den Feind seiner selbst hervor, der aus Selbst-

hass oder Scham sich selbst zugrunde richtet. Selbst-

mörder sind Opfer des nach innen gerichteten Bürger

krieges.

Den Anti-Helden fehlen Ideologien und Ideale. Sie 

handeln nicht aus Überzeugungen. Sie wüten vor sich 

hin. Der molekulare Bürgerkrieg ist ein Krieg, der auf 

sinnlose Zerstörung abzielt: »In den Bürgerkriegen der 

Gegenwart ist jede Legitimation verdampft. Die Gewalt 

hat sich von ideologischen Begründungen vollkommen 

freigemacht. Im Vergleich zu heutigen waren frühere 

Täter gläubige Menschen. Sie legten den größten Wert 

darauf, im Namen irgendwelcher Ideale zu töten und 

zu sterben. […] Was an ihnen (den heutigen Tätern) auf-
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fällt, ist das Fehlen aller Überzeugungen.«23 Selbst das 

»Deutschtum«, in dessen Namen Gewalt verübt wird, 

ist ein »Slogan ohne jeden Inhalt«, der nur dazu dient, 

»die Leerstellen im Gehirn zu besetzen«.24 Die Ideologie 

ist hier eine »bloße Maskerade«, die eine Sinnleere ver-

schleiert.

Enzensberger erwähnt zwar die wachsenden sozia-

len Ungleichheiten in der Gegenwartsgesellschaft, aber 

er zweifelt die These an, der molekulare Bürgerkrieg 

gehe auf ein ökonomisches Ungleichgewicht zurück: 

»Unstrittig produziert der Weltmarkt, seitdem er keine 

Zukunftsvision mehr ist, […] mit jedem Jahr weniger Ge-

winner und mehr Verlierer, und zwar nicht nur in der

Zweiten und Dritten Welt, sondern auch in den Kern

ländern des Kapitalismus. […] Die kollektive Gewalt, so 

ließe sich schließen, ist nichts anderes als die verzwei-

felte Reaktion der Verlierer auf ihre aussichtslose öko-

nomische Lage. Die politischen Folgen, die von den mar-

xistischen Theoretikern prophezeit wurden, sind jedoch 

ausgeblieben. Insofern sind ihre Thesen falsifiziert. Der 

internationale Klassenkampf findet nicht statt. […] Die 

Verlierer, weit entfernt davon, sich unter einem Banner 

zu versammeln, arbeiten an ihrer Selbstzerstörung, und

das Kapital zieht sich, wo immer es kann, von den Kriegs-

schauplätzen zurück.«25

Dass hinsichtlich des molekularen Bürgerkrieges 

der Marxismus und dessen Idee der Revolution nicht 

greifen, stellt den Zusammenhang zwischen Gewalt 

und ökonomischen Verwerfungen keineswegs infrage. 

Enzensberger entgeht ein wichtiger Sachverhalt, näm-
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lich die Essenz des neoliberalen Regimes. Im Gegensatz 

zu den Arbeitern im industriellen Zeitalter, die durch 

ein Disziplinarregime unterdrückt werden, bilden die 

Verlierer der neoliberalen Leistungsgesellschaft keine 

Klasse. Die gesellschaftlichen Verwerfungen im neo-

liberalen Regime kann der Marxismus nicht erklären. 

In den klassischen Arbeiterbewegungen ging es um die 

Befreiung einer unterdrückten, sozial benachteiligten 

Klasse. Sie mobilisierten große Teile der Bevölkerung 

gegen die herrschende Bourgeoisie. Unter Arbeitern gab 

es eine starke Solidarität. Sie konkurrierten nicht gegen-

einander. Auch in der feudalen Ständegesellschaft, in der  

ebenfalls eine erhebliche soziale Ungleichheit herrsch

te, fand innerhalb einer Klasse kein erbitterter Kampf 

um Respekt statt. In der Leistungsgesellschaft hingegen 

kämpft jeder gegen jeden, und zwar über alle sozialen 

Schichten hinweg. Es gibt keine Solidarität mehr, selbst 

unter Verlierern nicht. Der Kampf um Respekt vereinzelt 

die Menschen, während der Klassenkampf ein Kollektiv 

mobilisierte. Für die Verlierer, bei denen jeder für sich 

isoliert ist, ist ein gemeinsamer Kampf unmöglich. Darin 

unterscheidet sich das Prekariat vom Proletariat. Das 

Prekariat erhebt sich nicht zum Aufstand. Vielmehr ent-

wickeln die Verlierer Selbsthass und Aggressionen gegen 

alles. Ihre Aggression ist ungerichtet. Daher ist im neo-

liberalen Regime keine Revolution möglich, die gegen 

die herrschende Klasse oder gegen das System gerichtet 

wäre.

In den sozialen Medien wird der Kampf um Respekt 

als Kampf um Aufmerksamkeit ausgetragen. Wer kein posi
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tives Feedback erhält, fühlt sich gekränkt und gedemü-

tigt. Fehlende Anerkennung in den sozialen Medien wird 

als soziale Ablehnung und Exklusion erfahren. Die sozia-

len Medien bringen ihre Verlierer hervor. Vor allem bei 

Jugendlichen führt die fehlende Anerkennung zu einer 

existenziellen Krise. Die permanente Bewertung durch 

andere und der ständige Vergleich mit anderen erzeugen 

Unsicherheit und Angst. Und die von Influencern ver-

breiteten Idealbilder stellen weitere Quellen für Krän-

kungen dar, die aus dem Gefühl des Ungenügens resul-

tieren. Das Gefühl, den eigenen Ansprüchen nicht zu ge-

nügen, baut Selbstachtung ab. Auch Shitstorm, digitales 

Mobbing und Shaming wirken exkludierend und zerstö-

ren den sozialen Zusammenhalt. 

Gegen Ende seines autobiografisch verfassten Essays 

Respekt im Zeitalter der Ungleichheit äußert Richard 

Sennett die Hoffnung, dass darstellende Künste wie die

Musik den Blick öffnen könnten auf die Ausdruckspraxis 

gegenseitigen Respekts.26 Das gelingende Zusammen

spiel der Musiker beruht auf gegenseitigem Respekt. Die 

respektgeleitete Gemeinschaft gleicht einem »sozialen 

Jazz«. Der Jazz verkörpert tatsächlich die ideale Respekt-

gemeinschaft. Der gegenseitige Respekt, der fraglos vor-

handen ist, schweißt die Musiker zu einer Klanggemein-

schaft zusammen. Er macht das Zusammenspiel erst 

möglich. Niemand kämpft um Respekt. Niemand fühlt sich 

gekränkt oder gedemütigt wegen fehlenden Respekts. 

Die Musiker agieren nicht gegeneinander, sondern spie-

len miteinander. Vor allem folgen sie gemeinsamen Idealen. 

Sie sind durch einen Gemeinsinn miteinander verbunden.
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Die gelungene Improvisation ist Ergebnis eines respekt-

geleiteten Zusammenspiels. Eine solche Klanggemein

schaft kommt der von Rawls beschriebenen wohlgeord-

neten Gesellschaft nahe.
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