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— Nachdem Aristoteles, an einer Stelle in Buch 8
der Nikomachischen Ethik (1156a), drei Erschei-
nungsweisen der Freundschaft - philia - ange-
nommen und zwei von ihnen, die Freundschaft
um der Lust (hedoné) und um des Nutzens willen
(chrésimon), als zu- und hinfillige Freundschaf-
ten, die blof3 als Mittel fiir auflerfreundschaftliche
Zwecke dienen, dargestellt und abgehandelt hat,
bleibt er mit einer dritten, der vollkommenen
oder erfillten Freundschaft - teleia philia —, mit
der Freundschaft zu dieser Freundschaft, mit der
Frage nach ihrem Erscheinungsbild wie mit der
Frage nach dem Zugang zur Freundschaft selbst
zurlick.

— Du sagst, er bleibt mit der Freundschaft (um
der Freundschaft willen) zurtick. In dies Mit legt
Aristoteles aber den Inbegriff der erfiillten Freund-
schaft. Denn zweimal, in beiden Biichern, 8 und 9,
die in der Nikomachischen Ethik der Freundschaft
gewidmet sind, bietet Aristoteles eine Wendung
auf, die die Freundschaft durch Gemeinschaft
bestimmt sieht: koinonia gar he philia. Zweimal,
an zwei weit auseinanderliegenden Stellen (1159b
und 1171b), wie um durch Wiederholung einen
Gemeinplatz - koinds tépos — tiber die Freund-
schaft, die Freundschaft als Gemeinplatz, ndmlich



durch Gemeinschaft ausgezeichnet, einzuprigen.
Anders wiederholt: den Gemeinplatz (dem grie-
chischen Verb koinéo entsprechend) zu kommu-
nizieren oder mitzuteilen. Vor alles, was Freunde
in der Freundschaft teilen, vor alles, was Freunden
durch Freundschaft gemeinsam ist, bleibt Aristo-
teles mit diesem Mit, mit der Frage nach dem Auf-
rif} des ko- und kom-, das ins lateinische cum- und
com- und co- einwandern wird, als Anspruch auf
das Ziel - télos —, auf erfillte Freundschaft - teleia
philia -, zuriick: mit diesem Mit allein.

— Du hast eben so gesprochen, als bedeuteten
gemeinsam und teilen ein und dasselbe.

— Ja. Auf dies Oszillieren zwischen mit und tei-
len am Horizont der Freundschaft als Gemein-
schaft werden wir immer wieder stof3en. Denn
Aristoteles bleibt mit genau dieser Frage, nach
einem Mit, das Freunde teilen ...

— ... mit diesem Mit und seiner Mitteilung ...
— ... allein.

— Eine Mitteilung, die nicht nur ohne ihn, son-
dern ohne mit- zurtick ...

— Die iibrig bleibt, without: eigentiimlich -teil-
bar.

— Wenn erfillte Freundschaft - teleia philia - ...
— ... die Aristoteles zur Freundschaft unter Men-
schen prazisiert und gegen die Freundschaft - phi-
lesis — mit leblosen Dingen, aber auch mit andern
Lebewesen absetzt, ...



— Wenn das Ziel erfiillter Freundschaft also in
der Freilegung und Verwirklichung einer exklusi-
ven Auffassung der Partikel ko- liegt, wenn Freund-
schaft durch nichts als durch partikulare Gemein-
schaft, durch ein Mit und Miteinander(sein),
das die Aufgabe der Absetzung von andern ein-
schlief3t, ausgezeichnet ist: Ist Freundschaft un-
ter Menschen - philia - dann Freundschaft zur
Gemeinschaft (die es noch nicht gibt und viel-
leicht nie geben wird) oder Freundschaft durch
Gemeinschaft (die ihr immer schon zugrundeliegt
und auf die es nur zuriickzugreifen gilt)? Ist also
das Mit, das die Mitte (nicht das Mittel) der erfull-
ten Freundschaft nennt, Ursprung oder Ziel, vor-
gegeben oder aufgegeben?

— In der Eudemischen Ethik nennt Aristoteles
die vollkommene Freundschaft préte philia, also
zuvor-kommend, durchaus auch in dem Sinn, daf}
sie allen andern Auffassungen von Freundschaft
als die vollkommene voraus-, zugrundeliegt; in
der Nikomachischen Ethik, spéter, nennt Aristo-
teles die vollkommene Freundschaft teleia philia,
auch in dem Sinn, daf} die erfiillte Freundschaft
aufgegeben ist. So wichtig aber diese Frage, ob das
Verhiltnis der Freunde zur Freundschaft als Ge-
meinschaft archdologisch oder teleologisch ausge-
richtet aufzufassen sei, auch scheint: das Verhalt-
nis der Freunde zueinander, das Freundschaftsver-
héltnis sieht Aristoteles — und versetzt dadurch die



Frage nach dem Orient, nach Ursprung und Ziel
des Mit, gewissermaflen in die Schwebe - im l6gos,
im Sprechen gelegen. Es ist nicht einfach so, daf3
die Freundschaft, einerseits und zunéchst, in der
Gemeinschaft liegt, und daf} dieser Sachverhalt,
andererseits und hernach, durch Sprache zum
Ausdruck kommt und mitgeteilt wird. Sondern
die Gemeinschaft der Freunde ist, wie eine Stelle
in Buch 9 vermerkt, Gemeinschaft - koinonia - des
Redens und Denkens: I4gon kai dianoias (1170b).
Das Gemeinschaftliche der Freundschaft liegt
aber, genau genommen, weniger im Sprechen als
im Gesprach: im Dialog. Wenn das Gemeinsame —
ko- — der Freundschaft als Gemeinschaft — koino-
nia — in der dianoia, also weniger im Denken als
im Auf-dem-Sprung zum Gedanken, und entspre-
chend weniger im I6gos als im Dialog, in der Aus-
einander-legung (von Sach- wie Sprachverhalten)
liegt, dann gehen durch den Inbegriff vollkomm-
ner Freundschaft Risse; dann kehrt aus der Mitte
der Freundschaft als Gemeinschaft, aus der Mitte
des Mit, die Erfahrung oder Wahrnehmung des-
sen wieder, was die Freunde teilen und was die
Vollkommenheit der Freundschaft teilt, ndmlich
auftrennt, und die Moglichkeit ihres Zustande-
kommens zwar unter- und in Atem halt, zugleich
aber aufhdlt und hemmt: die Teilbarkeit des Mit.

— Die Gemeinschaft der Freunde, im Gesprich,
ist also Auseinandersetzung der Freunde um den



Inbegriff der Freundschaft als Gemeinschaft, Aus-
einanderlegung dieses Inbegriffes selbst: mit. Die
Fraglichkeit oder Fragwiirdigkeit des Mit, das die
Freunde, in den Horizont der Freundschaft ein-
getragen, als Freunde auszeichnen soll, treibt ei-
nen Keil zwischen die Freunde, Freundschaft und
Freunde auseinander. Das einzige, was Freunde
in der Freundschaft teilen, wiére die Frage, ob es
Freundschaft, ob es Freunde und also den - einen
oder andern - Freund iiberhaupt gibt. Mit einem
andern Wort: dies Mit. An dieser Frage erkennen
sie einander. Aber als wen oder was? Und wo, an
welchem Ort, in welcher Gegend?

— Du erinnerst an den Satz, einen Ausruf oder
eine Klage, die Diogenes Laértius dem Aristote-
les zuschreibt: o philoi, oudeis philos, ein Wort, an
das Montaigne in seinem Essay iiber die Freund-
schaft als an ein vertrautes Wort erinnert - »le
mot qu’Aristote avoit trés-familier: O mes amis,
il n'y a nul amyl« -, das Nietzsche so paraphra-
siert: »Freunde, es giebt keine Freunde!«

— Bevor wir auf die Frage zu sprechen kommen,
wer in der Freundschaft mit wem spricht (wenn in
der Freundschaft nichts als deren Inbegriff - mit -
zur Diskussion steht); bevor wir auf die Frage, wer
hier, wo wir sprechen, spricht, im Gesprich ...

— ... oder ein Gesprich, wie Holderlin an einer
Stelle weif3: »Seit ein Gespréach wir sind und ho-
ren voneinander«, wo nicht das Mit-, sondern das



Auseinander derer, die ins Gesprach verwickelt
sind, vom Gesprach ununterscheidbar, mit einem
andern Wort: das Auseinander im Selbstverhdltnis
des Gespriches unterstrichen wird ...

— ... mOchte ich dem Hinweis, die Gemeinschaft
der Freunde sei Gesprichsgemeinschaft, noch fir
einen Augenblick Gehor schenken. Wenn voll-
kommene Freundschaft ndmlich weniger in der
Gemeinschaft - koinonia — schlechthin als in der
Gemeinschaft des Sprechens und Gesprachs, os-
zillierend zwischen légein und dia-, zu suchen
ist, wenn die Gemeinschaft der Freunde also im
Milieu der Sprachlichkeit des Mit liegt, dann tritt
dies Mit um die Frage auseinander, ob das, was
die Freunde in der Freundschaft teilen, ein Wort,
die durchs Wort bedeutete Sache, oder der durchs
Wort bedeutete Sachverhalt sei. Ist die Freund-
schaft der Freunde, im Gesprich, Freundschaft
zum Wort?

— Philo : logie?

— Ist die Sprache das Milieu der Freundschaft
oder blof§ Mittel, Freundschaft (dem Freund oder
den Freunden gegeniiber) unter Beweis zu stellen,
ihr Da zu beschworen oder zu begriifSen und ihr
Fort zu beklagen? Und wie gehn oder gehoren das
Wort - philia - und die im Gesprich erorterte, die
durchs Wort bedeutete Freundschaft, zusammen?
Wie lassen beide, in der Rede iiber Freundschaft
unter Freunden, sich auseinanderhalten?
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— Die Erorterung der Freundschaft in Buch 8
und 9 der Nikomachischen Ethik ist iber weite
Strecken eine Erdrterung des Wortes philia. Ich
zdgere, sie philologisch zu nennen, weil die Nahe
zueinander, von Iégos und philia, von philein und
légein, nicht erst in dem zusammengesetzten Wort
Philo:logie, sondern schon in der Erérterung der
Freundschaft als Gesprichsgemeinschaft ein un-
durchsichtiges und offenes Verhaltnis nennt, viel-
leicht die unverortbare Mitte unseres Gespraches
hier. Sie wird uns also fortan begleiten.

— Wen aber: uns?

— Du wirfst die Frage auf, wer wir sind. Hier, im
Gesprich. Ob ein Gesprich tiber Freundschaft
immer ein Gesprich unter Freunden ist. Ob also
das Mit, der Inbegriff erfiillter Freundschaft als
(Gesprichs-)Gemeinschaft, den Horizont der
Freundschaft wie den Umrif$ der Freunde im Ge-
sprich absteckt. Oder ob, solange iiber Freund-
schaft noch gesprochen wird, solange Freund-
schaft strittig ist, solange Mit, dies Wort, nicht
weniger als der durchs Wort indizierte Sachver-
halt, den einzigen Gesprachsgegenstand - eine of-
fene Frage - skizziert, nicht Freunde im Gesprach
sind, sondern ...

— In diesem Nest oder Netz aus Fragen nistet
aber noch eine andre. Namlich, ob hier zwei Men-
schen - oder Stimmen - im Gesprich begriffen
sind, oder ob dies nicht, vielleicht, ein Selbst-
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gesprich ist. Diese andre Frage schlief3t eine wei-
tere ein, die aus beiden Biichern, die Aristoteles
in der Nikomachischen Ethik der philia widmet,
immer wieder auftaucht und einmal mehr das
Mit, die Auszeichnung erfiillter Freundschaft als
Gemeinschaft - koinonia -, betrifft. Aristoteles
streift sie an einer Stelle in Buch 9, wo sie zu-
nédchst ohne Antwort bleibt. Es ist die Frage, ob
es Freundschaft des Einzelnen zu sich selbst gibt
und ob die Freundschaft des Tugendhaften (spou-
daios) zu sich selbst der Freundschaft zu andern
als Vorbild zugrundeliegt.

— Ohne Freundschaft zu sich selbst keine Freund-
schaft zu andern?

— Der Tugendhafte verhilt sich zum Freund,
so heif3t es zunichst, wie zu sich selbst (pros de
ton philon échein hosper pros hautén). Und eine
Klammer ergénzt diese Auskunft um eine Wen-
dung, die aus beiden Biichern, allenthalben einer
gemurmelten Beschworung gleich, wiederkehrt:
»(denn der Freund ist ein anderer er selbst)« —
»(ésti gar ho philos dllos autds)« (1166a). Der
Freund ist anders, ist ein anderer - dllos -, gewif3.
Doch ein anderes Selbst - dllos autés? Wo der
andre aus dem Verhiltnis, das der Tugendhafte
zu sich selbst sucht, auftaucht, nennt er kein an-
deres Selbst, sondern im Selbstverhiltnis — an-
deres. Anders wire dllos nur ein andres Wort fiir
Selbst: autds. Das Verhiltnis des Einzelnen zu sich
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selbst eroffnet ein Verhiltnis zu anderem als zu
sich selbst. Das Selbstverhiltnis, des Einzelnen zu
sich, fithrt auseinander: es halt die Vereinigung des
Einzelnen mit sich, zum (ungeteilten) Selbst, auf.
Das Selbstverhdltnis impliziert Abstandnahme: es
offnet, am Ort des Selbst, einen eigentiimlichen
Aufenthalt (ohne Horizont).

— Den Ort des Gesprichs?

— Das Selbstverhdltnis geht iiber alles, was als
Selbst dem Verhaltnis - sei’s als Ziel gesteckt, sei’s
urspriinglich zugrundgelegt gilt, hinaus. Es ist,
mit einem Wort, das Aristoteles an dieser Stelle
aufbietet, hyperbolisch. Die Freundschaft zu sich
selbst, das Gefallen an diesem Verhiltnis, setzt
die Gegebenheit des Selbst aufs Spiel. Aus die-
sem Grund vielleicht das Zogern an dieser Stelle,
ob es eine Freundschaft zu sich selbst gibt, und
die Freilegung eines hyperbolischen Zugs in der
Freundschaft: »Ob es nun eine Freundschaft zu
sich selbst gibt oder nicht, sei fiir jetzt beiseite
gelassen (pros hauton dé péteron éstin é ouk ésti
philia, apheistho epi tot: paréntos) [...] das Uber-
mafd der Freundschaft ist der Freundschaft zu
sich selbst ahnlich (hdti he huperbolé tés philias té
pros hauton homoioiitai)« (1166b). Dort, wo die
Freundschaft zu andern {iber das andere Selbst hi-
nausgeht, anstelle des andern selbst anderes als ein
Selbst wahrnimmt, gleicht sie der Freundschaft zu
sich selbst. Das Selbstverhiltnis als Freundschafts-
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verhiltnis legt anstelle des Selbst die Moglichkeit
der Wahrnehmung von Ahnlichem — das Selbst
als Seinesgleichen — frei. Aber auf das Ahnlichen
(wenn Du das Wort als substantivierten Infini-
tiv eines unvertrauten Verbs, das einem andern
Wort blof d4hnlich sieht, fiir eine Weile gelten
lassen magst), auf das Ahnlichen als einen andern
Grundzug der philia kommen wir gleich zuriick.
Weiter unten, in der Umgebung der Frage, ob
man sich selbst am meisten lieben solle (philein
heauton mdlista) oder einen andern (¢ dllon tind),
wird die Selbstliebe (philautia) als Freundschaft
zu sich selbst unter Hinweis darauf, daf$ der beste
Freund, um des andern willen, das Seinige vernach-
lassige (t0 d’hautoil pariesi), abgewehrt (1168a).
Dennoch wird ins Selbstverhdltnis — als Freund-
schaft zu sich selbst — das Vorbild der Freund-
schaft zu andern gelegt. Den besten Freund, so
heifdt es (es ist Aristoteles, der an dieser Stelle, was
man sagt, zitiert), miisse man am meisten lieben;
der beste Freund sei aber derjenige, der dem, dem
er das Gute wiinsche, dies Gute nicht um seiner
selbst, sondern um des andern willen wiinsche.
Genau dies aber treffe am meisten auf das Verhal-
ten des Einzelnen zu sich selbst zu. Deshalb gehe,
wie schon gesagt wurde (efretai gar héti), aus dem
Verhalten zu sich selbst die ganze Freundschaft
auch zu den andern tiber (ap autoit pdnta ta phi-
lika kai pros tous dllous diékei) (1168b). Wenn
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diese Aporie, die einen Rif3 durch die Philautie
freilegt ...

— Je nachdem, ob ich den Akzent auf Philautia
lege und Freundschaft in den Dienst der Selbst-
erhaltung stelle oder auf Philautia und in der
Selbstzuwendung nicht nur anderes als mich
selbst wahrnehme, sondern Gefallen (philia) an
der Wahrnehmung des andern finde.

— Wenn diese Aporie also, die Risse durch die
philautia legt, nicht darauf hinauslaufen soll, daf}
ich im andern, dem der beste Freund alles Gute
wiinscht, niemanden anders als mich selbst, mich
als ein anderes Selbst wahrnehme, um an ihm fest-
zuhalten, und also die Selbstlosigkeit des Freundes
(mir gegeniiber) zur unumschréankten philautia,
in Eigennutz, ummiinze (ein Zug, den Aristoteles
aus der erfiillten Freundschaft ausdriicklich aus-
schlieft); dann ist das freundschaftliche Selbstver-
hdltnis, das der Freundschaft zu anderen zugrun-
deliegen soll, ein Verhiltnis, das auf Selbstlosigkeit
zielt. Der Freund selbst ist der selbstlose Freund.
Und die erfiillteste Freundschaft die selbstloseste.
Sie sieht nicht vom (einen) Selbst ab, um sich ei-
nem andern (Selbst) zuzuwenden, sondern zieht
nichts andres als das Selbst, aber anders denn als
Selbst, in Betracht.

— Ich sehe also dort, wo ich mich selbst ver-
mute, mir selbst immer nur dhnlich, nehme, wo
ich in ein freundlich-freundschaftliches Verhilt-
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nis zu mir selbst trete (ndmlich Gefallen an der
Wahrnehmung von Ahnlichkeiten finde), anstelle
meiner Selbst Ahnlichkeiten mit mir (mit andern
Worten: unscheinbare Abweichungen von mir)
wahr, und gehe - das ist der hyperbolische Zug
am Selbstverhiltnis als Freundschaftsverhaltnis -
ber alles, was als Selbst gilt, selbstlos hinaus.

— Von der Frage begleitet, wer da geht, tiber sich
hinaus.

— Das Freundschaftsverhéltnis als Gemein-
schaft — koinonia - heiflt aber auch Gesprdch:
Freunde im Gesprdich wiren also, weil das Ge-
sprach der Selbstlosen keinen Anspruch auf Zu-
riickfithrung des Gesprochenen auf die Sprechen-
den selbst erhebt, nichts anderes als ein Gesprdch:
Stimmansdtze, Stimmbruchstiicke und Stimm-
wahrnehmungen, die weder dem einen noch dem
andern Selbst gehoren, sondern héren voneinan-
der: Abweichungen in dem, was der Stimme des
andern (wie dem durch Stimmen Mitgeteilten)
gleicht.

— Noch weiter unten, an der Stelle, wo die Wen-
dung, von der wir ausgegangen sind - Freund-
schaft sei Gemeinschaft (koinonia gar he philia) -,
zum zweitenmal auftaucht, liegt das Verhalten zu
sich selbst — und Verhalten bedeutet hier nicht nur
Verhiltnis, sondern auch Verhaltenheit: Z6gern,
Innehalten vor ..., Zuriickhaltung - dem Ver-
hiéltnis zu andern, zum Freund zugrund: »Denn
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Freundschaft ist Gemeinschaft. Und wie man sich
zu sich selbst verhalt, so auch zum Freunde (koi-
nonia gar he philia. Kai hos pros heauton échei,
hotito kai pros ton philon)«. Diese Stelle fafit aber
auch das Wie des Selbstverhiltnisses genauer:
»Nun ist uns selbst gegeniiber die Wahrnehmung,
dafd wir sind, wiinschbar, also auch beim Freunde
(peri hauton d’ he aisthesis hoti éstin haireté, kai
peri ton philon dé)« (1171b).

Zweierlei ist hier von Belang: das Selbstver-
héltnis in der erfiillten Freundschaft, die auf Selbst-
losigkeit zielt, ist Selbstempfindung oder -wahr-
nehmung: aisthesis. Das Selbstverhdltnis des
Freundes, philia iiberhaupt, zielt nicht auf Selbst-
erkenntnis. Sie wehrt Selbsterkenntnis nicht ein-
fach ab, sondern 6ffnet in der Selbstwahrnehmung
als Wahrnehmung von Ahnlichem (unscheinbarer
Abweichungen von allem, was als Selbst in Er-
scheinung tritt) die Einsicht in ein irritierendes
Auflerstande: das Mannigfaltige der abweichen-
den Wahrnehmungen ein fiir alle Male zu Er-
kenntnissen und Selbsterkenntnissen zu biindeln.
Denn die Erkenntnisse (iiber das Wahrnehmen
und In-Erscheinung-Treten) treten, weil sie zu Wort
und zur Sprache kommen, in Erscheinung.

Die Selbstwahrnehmung aber liegt, so Aristo-
teles, in der Empfindung, daf$ wir sind (aisthesis
héti éstin). Nicht in der Erkenntnis, sondern in
der Empfindung, daf} ich bin, am Leben bin, Teil

17



am Leben habe, liegt der Inbegriff der Freund-
schaft mit mir selbst wie mit andern, allen an-
dern. Der hochste Wunsch, den ich mir als dem
besten Freund gegeniiber duflern kann, ist der
Wunsch, am Leben zu sein: das Leben zu fiihlen.
Und genauer: zu fiithlen, daf ich fiihle.

— Daf$ ich bin, heifit in diesen Zeilen, die den
Inbegrift der erfiillten, der selbstlosen Freundschaft
nennen, also nicht, zu wissen, sondern zu fiihlen,
dafd ich bin. Und genauer: Erst, wo ich fiihle, dafs
ich fuhle, bin ich - selbstlos — (am Leben). Zu sein
heif3t hier, zu fiihlen, und zwar nichts anderes
zu fithlen als das Fiihlen. Die Wahrnehmung zu
sein, mit einem andern Wort: zu fiihlen, ist kei-
ne Selbstwahrnehmung, sondern geht — ausrich-
tungslos - vor sie zuriick, tiber sie hinaus. Die afs-
thesis, als Inbegrift des Seins nicht weniger als der
philia, ist hyperbolisch: Sie 16st das Wahrnehmen
von Ahnlichkeiten aus, die auf kein Selbst zuriick-
oder vorweisen. Zu fithlen, dafs ich fiihle, ist kein
Vermaogen, tiber das ich verfiige, sondern je mehr
ich fiihle, daf ich bin, desto weniger fiihle ich,
dafd ich bin. Dies Daf$, das nichts anderes besagt
als das Fiihlen zu fiihlen, markiert die Scheideli-
nie zwischen Selbst und Selbstlosigkeit, zwischen
Selbstwahrnehmung und Selbstwahrnehmunyg,
weil es — im Inbegriff der philia - die Frage nach
dem Selbstverhiltnis des Fiihlens aufwirft. Aber
was genau heif3t: zu fithlen, daf ich fiihle, oder
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das Fiihlen zu fiihlen (eine Wendung, in der nicht
nur das Wesen der Freundschaft, sondern das
Leben auf dem Spiel steht)? Ist das nicht die Fra-
ge, die Aristoteles in seiner Abhandlung tiber die
Seele - Peri psuchés — aufgreifen und entfalten
wird?
— Ja. Aber Du hast eben gesagt — oder vermu-
tet —, zu fiihlen, dafs ich fiihle, sei kein Vermagen,
iiber das ich verfiige, weil, so vermute ich, das
Fihlen zu fiihlen die Annahme unmittelbaren
Selbstbezugs des Fithlens aufstort und in das Fiith-
len selbst (in die Annahme seiner Gegebenbheit,
seines bloflen Da) Distinktionen, Kontingenzen,
Abstandnahmen eintrigt. Uber dieser Annah-
me, kein Vermdgen (dunamis) fiir das Gefiihl,
daf$ wir sind, anzunehmen, in das Aristoteles den
Inbegriff erfiillter Freundschaft legt, schlief3t die
Abhandlung tiber die Freundschaft. Denn Aristo-
teles halt fest: Die Wahrnehmung (aisthesis), dafl
wir sind, entspringt (ginetai) aus der Tatigkeit
(enérgeia) des Zusammenlebens (suzén) (1171b).
Weiter oben heifit es, entsprechend, der Ho-
rizont des Lebens aller Lebewesen werde durch
die Fahigkeit oder das Vermogen (dinamei) der
Wahrnehmung (aisthéseos) abgesteckt, bei den
Menschen (anthrépois) durch Wahrnehmung und
Denken (aisthéseos é noéseos). Doch: »Die Fahig-
keit wird auf die Tatigkeit zuriickgefiihrt, denn
die Hauptsache ist die Tatigkeit (he dé diinamis
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eis tén enérgeian andgetai, to de kiirion en té ener-
geia)« (1170a). Das Vermogen, die Moglichkeit
eines solchen Vermdgens, das erst den Horizont
des Lebens, das Leben als Leben in seinen Gren-
zen, absteckt, wurzelt (grundlos) in der Erfah-
rung (ohne Horizont) des Wahrnehmens.

Der Erfahrung (nicht dem Vermdgen) des
Zusammenlebens entspringt die Wahrnehmung
(nicht das Vermogen), daf$ wir — am Leben oder
auf dem Sprung zu leben - sind. Das Gefiihl zu
leben entspringt dem Zusammenleben. Ohne
Zusammen-, kein -leben. Ohne Gemeinschaft -
koinonia -, keine Freundschaft. Ohne Mit-, kein
-geftihl. In dieser rétselhaft energischen Parti-
kel - sun- und ko- - liegt also der Inbegriff der
Freundschaft wie des Lebens verkapselt. Sie auf-
zubrechen ...

— Die Freundschaft als Gemeinschaft - koino-
nia - beruht im Zusammenleben - suzén. Die Ge-
meinschaft der Freunde ist Gemeinschaft derer,
die das Leben, also daf wir sind, daf} wir da, am
Leben sind, fithlen (oder teilen): Gemeinschaft
derer, die das Fiihlen fiihlen. Aristoteles blendet
aber hier, am Ende der Abhandlung, einen Aspekt
der Freundschaft (wie des Lebens) aus, den er
weiter oben zur Sprache bringt, namlich die Spra-
che, das Gesprich (wir haben diese Stelle schon
einmal, auszugsweise, zitiert): »So muf3 man also
vom Freunde mit wahrnehmen, daf§ er ist, und das
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