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ExXPOSITION

Uber einen blinden Fleck der Moderne

1. Uber einen blinden Fleck der Moderne

Denn diess ist eure Wabrheit: ibr seid zu reinlich fiir
den Schmutz der Worte: Rache, Strafe, Lohn, Vergeltung.
Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra'

Als Nietzsche seinem Zarathustra diese Worte in den Mund legte,
hatte er »die Tugendhaften« im Sinn, denen er vorhilt, fiir ihre
Tugendhaftigkeit auch noch in irgendeiner Form belohnt sein zu
wollen. Es wire allerdings nicht vollig abwegig, sich fur diese Rede
auch noch einen anderen Adressatenkreis zu denken. Man kann sich
jedenfalls leicht vorstellen, wie Nietzsche — der bekanntlich nicht die
besten Erfahrungen mit dem akademischen Betrieb gemacht hat —
diese »Wahrheit« den Vertreterinnen und Vertretern? ebenjener Dis-
ziplin entgegenschleudert, die, ihrer Geschichte und ihrem Selbst-
verstandnis nach, mit der Wahrheit seit jeher in einem besonderen
Bunde steht: Die Rede ist von der Philosophie. Inwiefern diese tiber
einen speziellen Reinheitssinn verfligt, einen philosophischen Puris-
mus, der es ihr verbietet, bestimmte Worter in den Mund zu nehmen,
mag firs Erste dahingestellt bleiben. Der Verdacht, dass es sich bei
der Rache um so etwas wie ein philosophisches Pfuiwort handeln
konne, ist gleichwohl nicht leichthin von der Hand zu weisen. Fest
steht jedenfalls, dass die Philosophie, zumindest ihr allergrofter Teil,
die Arbeit am Begriff der Rache seit jeher gescheut hat.

Zwar lassen sich in der Geschichte der Philosophie durchaus
Autoren und Autorinnen namhaft machen, die sich zu diesem
Gegenstand gedufsert haben.’ In der Regel bleibt es jedoch bei ver-
einzelten Stellen und marginalen Bemerkungen. Philosophische



Untersuchungen, die ausschliefSlich der Rache gelten, sucht man
so gut wie vergeblich.* Hinzu kommt, dass die meisten Philoso-
phen — sofern sie sich iiberhaupt dazu entschlieffen konnten, sich
mit der Rache zu befassen — diese in theoretische Zusammenhinge
gestellt haben, deren normative Voraussetzungen von vornherein
nur einen bestimmten Modus der Problematisierung zuzulassen
scheinen, wie die Moralphilosophie, die Rechtsphilosophie oder
die Philosophie des Staates.’ Diskurse also, in denen es weniger um
die Rache an sich geht, sondern in erster Linie um die Frage ihrer
Legitimitdt. Zu welchem Ergebnis sie dabei gekommen sind, kann
man sich leicht denken. Die wenigen direkten Auflerungen zur Ra-
che, die sich in der philosophischen Literatur finden lassen, sind
uberwiegend negativer Art; ebenso diejenigen Aussagen, die sich als
indirekte Stellungnahmen zur Rache lesen lassen, wie etwa das Dik-
tum des platonischen Sokrates, es sei besser, Unrecht zu erleiden,
als Unrecht zu tun.® Tragt man diese Spuren zusammen, scheint es
kaum ubertrieben zu behaupten, dass die Geschichte der morali-
schen Verurteilung der Rache fast ebenso alt ist wie die Geschichte
der Philosophie.

Seit der Frithen Neuzeit und vollends dann im Zeitalter der Auf-
klarung gewinnt diese Verurteilung jedoch eine spezifische Signatur.
Wihrend sich im Denken der Antike und des Mittelalters durchaus
noch differenzierte Stellungnahmen zur Rache finden lassen, etwa
bei Aristoteles” oder Thomas von Aquin?, ist das philosophische Vo-
tum gegen die Rache in der Moderne absolut eindeutig und unmiss-
verstandlich. Unter dem Zeichen des modernen Rechtsstaates wird
die Rache mit einem negativen Index versehen, der keine Ausnahme
und keine weiteren Differenzierungen mehr zulisst. Die Rache ist
dasjenige, was nicht sein soll, da sie das staatliche Monopol der
Gewaltausiibung und Bestrafung infrage stellt und zu unterwandern
droht. Der Legitimationsdiskurs der Moderne schlieft die Delegiti-
mierung der Rache ein.

Mit der einhelligen Verurteilung der Rache geht Stuck fiir Stiick
auch eine theoretische Verdunkelung einher. Zu ihren Folgen gehort,
dass sich in der Moderne der Blick auf eine bestimmte Form der Ra-
che verengt: die wilde und willkiirliche Rache; die Rache als ziigel-
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loser Ausbruch einer mafSlosen, potenziell infiniten Gewalt. Andere
Formen der Rache, die subtiler und weniger aufsehenerregend sind,
Formen, die sich nicht notwendig im Medium der Gewalt oder der
Zone der Illegalitit bewegen, werden tiberhaupt nicht mehr als
Racheakte wahrgenommen und so bezeichnet. Sie sinken zu dem
herab, was ich als das moderne Inkognito der Rache bezeichnen
werde. Dem Verkennen der Rolle, die die Rache im alltiglichen Le-
ben der modernen Gesellschaften — einschliefslich unserer eigenen —
inkognito nach wie vor spielt, entspricht eine andere, nicht minder
grundlegende Verkennung. Sie betrifft die Bedeutung und Funktion,
die der Rache in nicht-staatlichen Gesellschaften zukommt, denjeni-
gen Gesellschaften also, die den klassischen Gegenstand der Ethno-
logie bilden und die man den modernen hiufig als sogenannte tra-
ditionelle Gesellschaften gegentiberstellt.” Man hat lange geglaubt,
dass das Fehlen einer tibergeordneten Zentralgewalt in diesen Ge-
sellschaften dazu fiihrt, dass sich die Rache in einem endlosen Zir-
kel der Gewalt wiederholt. Dies jedoch ist selten der Fall; es bildet
mithin eher die Ausnahme als die Regel. Anders, als es ein hartna-
ckiges und weit verbreitetes Vorurteil will, und anders, als wir uns
das haufig vorstellen, ist die Rache in diesen Gesellschaften namlich
keineswegs immer dysfunktional oder von exzessiver Grausamkeit:

Das mag sie in den politischen Gesellschaften sein, wo sie gerade
nicht mehr kodifiziert ist (weil auf jeden Fall fur ungesetzlich erach-
tet); in dieser brutalen Form ist sie ein spates Phanomen. Ganz anders
dagegen in den nicht-staatlichen Gesellschaften, wo sie im Gegenteil
eine dufSerst elaborierte und kontrollierte Form der Gewaltregulie-
rung bildet. Denn ebendas ist der Punkt: Die zeremonielle Rache der
traditionellen Gesellschaften ist bei weitem keine Entfesselung schie-
rer Gewalt, sondern eine Art und Weise, sie streng zu begrenzen; sie

ist eine hochst ausgekliigelte Form, Justiz zu iiben.'

Wir haben es also mit einer doppelten Verkennung zu tun, die ein-
mal den sozialen Innenraum der Moderne betrifft (wo die affek-
tive Realitat der Rache ignoriert und heruntergespielt, aus der Zone
der offentlichen Sichtbarkeit ausgeschlossen und in den Modus der



Heimlichkeit abgedriangt wird) und einmal ihr virtuelles AufSen (auf
das man ein ubertrieben gewalttitiges Bild der Rache projiziert hat,
ohne sich zu fragen, ob dieses Bild den empirischen Gegebenheiten
entspricht). Dass die von dem Kulturanthropologen Marcel Hénaff
formulierte Einsicht in den rechtsformigen Charakter der Rache
sich in der Philosophie bislang so wenig herumgesprochen hat und
scheinbar kaum imstande ist, etwas gegen die der Rache geltenden
Vorurteile auszurichten, mag unter anderem daran liegen, dass sie
zu einem Zeitpunkt vorgebracht wurde, an dem die Philosophie ihr
Urteil Giber die Rache langst gefallt hatte. Die Einigkeit dariiber, dass
die Rache unter keinen Umstdnden sein darf, hat dazu gefihrt, dass
sie aus dem Gesichtskreis des modernen Denkens fast vollig ver-
schwunden ist; dass man sich kaum mehr die Mihe gemacht hat,
den Blick auf die Rache selbst zu richten und sich zu fragen, was sie
denn eigentlich sei. Kurzum, im Denken der Moderne markiert die
Rache einen blinden Fleck.

Dieser Fleck ist blind, aber nicht leer. So gering die philosophi-
sche (und allgemein theoretische) Energie ist, die auf den Begriff der
Rache verwendet wird, so grof$ ist der Raum, den sie im kulturel-
len Imagindren einnimmt. An die Stelle der begrifflichen Reflexion
treten die imagindren Variationen der Rache, eine Fiille an Bildern
und Erzahlungen, die in der Kultur der Gegenwart eine enorme Po-
pularitit geniefSen — angefangen von den homerischen Epen iiber
den Grafen von Monte Christo bis hin zu Batman und Kill Bill. Die
Figur des raichenden Helden, der in eigener Sache oder als Vollstre-
cker einer >hoheren«< ausgleichenden Gerechtigkeit auftritt, gehort
zum festen Repertoire der Gestalten, die das Reich des Imagindren
bevolkern. »Wer von modernen Zeiten spricht, ohne zur Kenntnis
zu nehmen, in welchem Maf3e diese von einem vorbildlosen Kult um
die exzessive Rache geprigt sind, ist einer Mystifikation erlegen«,
schreibt Peter Sloterdijk in Zorn und Zeit."' Gewiss hat es auch
schon in friheren Epochen grofle Racheerzahlungen gegeben. Zu
keinem anderen Zeitpunkt indes scheint die Diskrepanz zwischen
den imagindren Reprisentationen der Rache und ihrer Prisenz im
realen Leben derart grofs gewesen zu sein. Zwischen den morali-
schen Vorstellungen, die unser Alltagsleben bestimmen, und den af-
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