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ZÖGERLICHKEIT

Ob man an Hamlet denkt oder nicht: Die Zöger-
lichkeit lässt das Subjekt die Zone zwischen Sein 
und Nichts betreten, von welcher Seite her dies auch 
geschieht. Wer soll wissen, ob es nicht die Toten sind, 
die sich dort mit gewissenloser Eleganz tummeln? 
Man muss den Mut au
ringen, den Verkehr der 
Lebenden mit ihnen als zwingend anzusehen. Wer 
von Geisterseherei spricht, unterschlägt die Simul-
tanität, die zwischen Toten und Lebenden existiert. 
Wann immer eine Entscheidung fällig wird, die 
sich als Riss im Leben des Einzelnen auswirkt, wird 
eine Zögerlichkeit wirksam, die jeden Menschen als 
zwischen dem Leben und dem Tod = »im Leeren 
hängend, halb wachend, halb schlafend«1 ausweist, 
als Szene der Unmöglichkeit, das Sein vom Nichts zu 
distanzieren. In Bezug auf Heiner Müller versichert 
Elfriede Jelinek, dass auch sie die Toten sprechen 
lasse. Mit Müller verbindet sie das Bewusstsein um 
ihr Untotsein. Der Satz Müllers ist bekannt: »Es ist 
ein Irrtum, daß die Toten tot sind.«2 Wer das weiß, 
schlägt sich mit Gespenstern herum – wie Ka�a. 
Nicht alle von ihnen sind furchtein�ößend. Klar ist, 
dass man die Untoten »nicht töten und auch nicht 
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beleben«3 kann. Bleibt nichts übrig, als mit ihnen zu 
leben, um sich als einer von ihnen zu identi�zieren. 
Mehr als andere hat der Dante-Experte Beckett die 
Zwischenzone zwischen Leben und Tod betreten, 
um auf der Unentscheidbarkeit zu insistieren. In sei-
nem Erzählstück Der Ausgestoßene bewegt sich der 
Icherzähler ziellos durch die ihm fremdgewordene 
Stadt. Weder �ndet er ins vorherige Leben zurück 
noch scheint es eine Zukun� für ihn zu geben. Als 
habe er seinen Tod hinter sich, schlur� er als Untoter 
zwischen Anfang und Ende wie zwischen Morgen-
grauen und Dämmerung umher: »Wenn ich drau-
ßen bin, morgens, gehe ich der Sonne entgegen, und 
abends, wenn ich draußen bin, folge ich ihr, bis in die 
Welt der Toten.«4

DENNOCH

Seltsame Freiheit, die den Lebenden an den Tod 
erinnert. Sie soll der Abgrund sein, in dem man sich 
zu verlieren droht. Immer verweist sie auf die Ohn-
macht, statt auf die Macht, man selbst zu sein. Ange-
sichts der Freiheit verschwindet das man selbst. Man 
ist weder selbst noch man. Eher durchzuckt einen ein 
anonymer Blitz, der das Leben über den Tod trium-
phieren lässt und daran erinnert, dass zu leben den-

noch zu leben heißt. Cioran schreibt: »Ich möchte frei 
sein, aufs äußerste frei. Frei wie ein Totgeborener.«5
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ARENA

In der Manege tre
en Ka�a, Beckett, Genet, Deleuze 
zusammen. Sie verbindet der Sinn für die Arena. 
Es gibt eine Akrobatik des Schreibens, in der sich 
Tod und Leben kreuzen. Da ist immer ein Moment 
von Gefahr. Aber auch der Lust am Gefährlichen, 
weil man seinen Tod längst hinter sich glaubt. Es 
sei ein Toter, der auf dem Seil tanze, meint Genet. 
Ka�a wiederum weiß, wie es sich anfühlt, unter 
den Lebenden als Gespenst zu wandeln. Sein Seil 
ist nur knapp über dem Boden gespannt.6 Deleuze 
umreißt das »Rund« oder den »Schauplatz«7, in dem 
sich die Figuren Francis Bacons be�nden. Man muss 
auch an Becketts Menschen erinnern: wie vertrackt 
sie sich an ihrem Ort be�nden, ohne dass man mit 
Bestimmtheit sagen könnte, es sei überhaupt ihr Ort. 
Vielleicht handelt es sich eher um eine missliche Lage, 
die den Körper zu allerlei Verrenkungen überredet, 
zu Spasmen oder Konvulsionen, die, so befremdlich 
sie erscheinen mögen, wie Bravourstücke anmuten, 
die Applaus einfordern oder zumindest gesteigerte 
Wahrnehmung. Jedenfalls geht es um »Isolierung« 
und Entäußerung oder Exposition. Die Menschen 
in der Arena be�nden sich in der Situation ständi-
gen Geprü�werdens. Man kann nicht wissen, ob sie 
es sind, die sich examinieren, oder ob sie vor einem 
unsichtbaren Gericht zu bestehen versuchen. So ver-
fahren und und komisch ist die Situation. Wie immer, 
wenn es keinen Ausweg gibt, meldet sich das Geläch-
ter als einziger Ausweg (aus der Ausweglosigkeit). Es 
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führt nicht ins Freie, aber befreiend wirkt es schon. 
Die Athletik dient zu nicht viel mehr als dazu, die 
Grenzen seines Spielraums einzusehen. Als sei man 
in eine gnadenlose Geometrie geraten, einen Zylin-
der oder Kubus, deren Kanten unpassierbar sind. So 
beengt die Situation sich auch darstellt, es gibt Trans-
parenz in ihr. Sie hat die Funktion, die Unabänder-
lichkeit der Gefangenscha� zu verdeutlichen. Die 
Subjekte sind nicht blind, nur weil sie kaum noch 
Subjekte sind. Da ist immer noch genug Freiheit, um 
einen Schrei auszustoßen oder die Verzwei�ung, die 
einen heimsucht, mit einem Grinsen zu quittieren. 
Der Körper selbst wird Fratze. Welche Torsionen 
und Sprünge er sich zumutet, um sich des winzigen 
Rests an Lebendigkeit zu versichern! Die Arena, in 
der sich die von den genannten Autoren skizzierten 
oder imaginierten Figuren be�nden, ist ihr Lebens-
raum tout court. Lebensraum = Sterberaum, derart 
eng miteinander verschachtelt, dass man zwischen 
Lebenden und Toten kaum zu unterscheiden weiß.8 
Als sei mit der Transzendenz die Immanenz oder mit 
dem Jenseits das Diesseits verloren.

BACON MIT DELEUZE

Wollte man die Frage des Subjekts nach dem Sub-
jekt wiederaufnehmen, müsste es im Bewusstsein 
darum geschehen, dass es immer anderes als nur ein 
Bewusstseins- oder Selbstbewusstseinssubjekt ist. Es 
erschöp� sich auch nicht darin, Trägersubstanz einer 



21

wie immer ausfallenden Vorstellung vom Unbewuss-
ten zu sein. Man müsste woanders ansetzen als bei 
diesen Kategorien, physikalischer, um es als eine 
Entität zu fassen, die sich durch Druckverhältnisse 
konstituiert. Subjektivierung ist ein radikal nicht
subjektiver Akt. Akt elementarer Objektivierung 
durch Krä�e, von denen Deleuze in seiner Studie zu 
Francis Bacon so zutre
end sagt, dass sie unsichtbar 
sind. Deleuze denkt an Bacons Figuren oder Köpfe, 
die sich ihm als Produkte solcher Krä�e darstellen: 
»Es scheint, daß die Figuren Bacons in der Geschichte 
der Malerei eine der großartigsten Antworten auf die 
Frage sind: Wie lassen sich unsichtbare Krä�e sicht-
bar machen? Dies ist sogar die wesentliche Funktion 
der Figuren.«9 Sollten diese Zeilen sowie diejenigen, 
die auf sie folgen, indem sie die »außerordentliche 
Unruhe dieser Köpfe« als Produkt der Einwirkung 
»von Krä�en des Drucks, der Ausdehnung, der Kon-
traktion, der Abplattung, der Streckung« zu denken 
geben, eine wenn auch nur angedeutete, implizite 
Subjekttheorie enthalten, die darauf hinausläu�, 
das Subjekt im Verbund mit anderen Subjekten als 
Ergebnis einer passiven Genese zu interpretieren? 
Man kann das so sehen angesichts der Tatsache, 
dass Deleuze Foucaults Wiedereinführung der Sub-
jektkategorie positiv aufgenommen hat, nicht als 
Restitution des selbsttransparenten Vernun�subjekts 
idealistischer Provenienz, sondern als neues, so noch 
nie gedachtes Subjekt, dessen Konsistenz sich sei-
nem Kontakt mit der ontologischen Inkonsistenz 
eines Außen verdankt, dem auch er mit Maurice 
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Blanchot auf der Spur war. Dieses andere Subjekt 
ist kein mit sich identisches Substanzsubjekt. Es ist 
Subjekt des Werdens, der Metamorphose, der Turbu-
lenz. In Bezug auf Bacon bringt Deleuze den Begri
 
der »Deformation« ins Spiel, einer »Deformation 
ohne Transformation«, das heißt eines Geschehens 
am ruhenden Objekt. Es geht also um ein Werden, 
das nicht von hier nach dort springt, sondern das 
Sein selbst des Subjekts de�niert. Obwohl Deleuze 
sich im Bacon-Buch bezüglich der Subjekt-Kategorie 
eher gleichgültig zeigt, muss man wissen, dass auch 
er gegen Ende seines Lebens mit dieser Kategorie zu 
liebäugeln begonnen hat. Natürlich wäre sein Subjekt 
ebenfalls ein neues: eher einer Singularität ähnelnd 
als einem stabilen Monument. Jedenfalls geht durch 
einige Passagen des Buchs zu Bacon ein undeutliches 
Zittern, das Spuren einer noch ausstehenden Anthro
pologie aufweist, des Denkens eines Subjekts ohne 
Subjektivität. Spuren, die zum Wichtigsten gehören, 
was Deleuze hinterlassen hat.

IRRTUM

Es ist ein Irrtum, zu meinen, wer von sich entfernt 
sei, sei nicht bei sich. Lacan zeigt, dass nur wer nicht 
mit sich übereinkommt, ein Selbst ausbildet, das 
dem Narzissmus (zumindest minimal) widersteht. Er 
widersteht ihm durch den Verzicht, er selbst zu sein, 
ohne den Verzicht melodramatisch zu renarzi�zieren.
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NIEMANDSSUBJEKT

So gut wie Lacan weiß Duras, dass das Subjekt immer 
mehr oder weniger als es selbst ist. Der Versuch, es 
identitär zu stabilisieren, misslingt. Er ist bereits 
Reaktion auf diese Unmöglichkeit, mit sich identisch 
zu sein. In Bezug auf Lacan hat Deleuze die richtigen 
Worte gefunden: »Der Strukturalismus ist keines-
wegs ein Denken, das das Subjekt beseitigt, sondern 
ein Denken, das es zerbröselt und systematisch ver-
teilt, das die Identität des Subjekts bestreitet, es auf-
löst und von einem Ort zum andern schickt, ein Sub-
jekt, das immer Nomade bleibt, aus Individuationen 
besteht, jedoch unpersönlichen, oder aus Singulari-
täten, jedoch präindividuellen.«10 So o
ensichtlich 
Deleuze hier sein Vokabular auf das strukturalis
tische Denken appliziert, so zutre
end ist seine Insis-
tenz, das mit der substanziellen Identität das Subjekt 
nicht verloren geht. Eher tritt es an die Stelle des 
Verlusts, um den Platz der Leere einzunehmen, ist es 
doch selbst wesentlich leeres Subjekt. Die Kurzsich-
tigkeit des Identitätsdenkens drückt sich in der Igno-
ranz gegenüber dem Mehr oder Weniger des Subjekts 
aus. Als singuläres Subjekt oder Subjektsingularität 
ist es immer etwas anderes, als es faktisch ist.11 Es ist 
mit sich zu mehreren, wie Deleuze sagt. Und dieses 
Zerbröseltsein erlaubt ihm nicht, sich auf eine ein-
zige Identität wie auf sein Wesen zu beziehen. Eher 
indiziert sie seinen Niemandsstatus. Es gibt Stellen 
im Werk von Duras, wo sie ihre Figuren sagen lässt, 
dass sie nichts oder ein Niemand sind. Damit ist die 
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Potenz ihrer Subjekt�guren benannt, die mit radika-
ler Impotenz koinzidiert, mit einer Ohnmacht, die 
zu einer Kra� werden kann. Nicht zu einer Macht, 
aber zu der Art von Kra�, die einer aktiven Indi
e-
renz ähnelt, indem sie das Subjekt der falschen Alter
native zwischen Aktivität und Passivität enthebt. Die 
Passivität kann aktiv sein. Sie nimmt dann die Kra� 
einer Verweigerung an, die die Dynamik des so
zialen und politischen Identitätsspektakels unterläu�. 
Deleuze und mit ihm Toni Negri und Michael Hardt 
haben in Melvilles Bartleby eine solche Resistenz
�gur passiven Dagegenseins erkannt. Die Stärke ihrer 
politischen Positionen geht mit ihrer Zurückweisung 
des Identitarismus einher.12 Natürlich hat ihnen das 
den Vorwurf politischer Romantik eingebracht. Man 
übersieht dabei, wie viel romantischer das Identi-
tätsgetue des entpolitisierten Halbdenkens ist. Von 
Duras, Lacan und Deleuze lässt sich eine Lektion in 
politischer Sensibilität empfangen, die das Subjekt 
gegen seine identitätspolitische Vereinnahmung als 
Agenten eines seiner ontologischen Inkonsistenz ver-
p�ichteten Denkens und Handelns in Stellung bringt.

LUZIDE ROMANTIK

Duras schreibt, dass das Schreiben aus der Ö
nung 
auf eine »leere Unermesslichkeit« (immensité vide)13 
resultiert. Indem es von der Inexistenz Gottes zeugt, 
ist es quasireligiöse Praxis: ein ins Leere geschleuder-
tes Gebet. Beten ohne Gott, das heißt ohne Ho
nung. 
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