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1. Einfithrung: Der Leib, die Materie
und die virtuellen Welten

Was immer Menschen auch erfahren oder tun -
in ihrem Leben geht es stets um den Sinn (oder
die Bedeutung') einer Sache oder Handlung: Wir
tun dies und vermeiden jenes, weil es uns eben
als sinnvoll erscheint. Selbst unsere alltdglichsten
Praktiken, wie das Griiflen, sind kulturell entstan-
denen Sinnformen unterworfen, und auch Kunst,
Religion und Wissenschaft lassen sich als jeweils
spezifische Bedeutungswelten interpretieren. Die
Fahigkeit, Sinn oder Bedeutung(en) zu artikulie-
ren und zu verstehen, macht uns erst zu der Art von
Wesen, die wir sind. Aber warum werden Dinge
und Ereignisse iiberhaupt als sinnvoll oder bedeut-
sam erfahren? Die klassische Antwort auf diese
Frage lautet: Weil wir in einer von uns selbst ge-
schaffenen kulturellen Wirklichkeit leben, die mit-
tels gesprochener Sprache, durch Texte, Bilder,
Musikstiicke, Tanzauffiihrungen, Gesten aller Art,
Kleidungsstile usw. mit Bedeutungen gefiillt wird.

Diese Antwort ist nicht falsch, aber sie ldsst
Entscheidendes aufler Acht, namlich zum einen,
dass Sinn nicht nur fiir Menschen eine Rolle spielt,



sondern fiir alle fithlenden Tiere, und zum ande-
ren, dass auch wir in einem evolutionédren Prozess
entstandene Lebewesen sind. Die Umwelt hat fiir
jedes Tier einen spezifischen Sinn, weil es nur im
Austausch mit ihr seine Lebensbediirfnisse befrie-
digen kann. Dieser biologisch begriindete Sinn ist
etwas, das gefiihlt oder leiblich erlebt wird. Und
weil wir Lebewesen sind, bleibt auch kulturell ent-
standener Sinn sehr eng mit unserer organischen
Existenz, mit leiblichem Fiihlen und physischem
Handeln, verbunden.

So betrachtet, erweist sich Sinn als eine Res-
source, die nur lebendigen Wesen zugénglich ist.
Weder Steine noch KI-Programme kennen so et-
was wie Sinn. Sinn ist keine Eigenschaft, die belie-
bigen Systemen zukommen konnte, er ist immer
verkorpert und entsteht im Austausch eines be-
diirftigen Organismus mit seiner Umwelt. Davon
ausgehend, erweitert er sich immens durch die
kulturellen Realititen, die von Menschen hervor-
gebracht werden und die dann ihrerseits ihr Leben
bestimmen. Materielle Artefakte vom Buch bis
zum Computer sowie virtuelle Erweiterungen der
Realitdt spielen dabei eine immer groflere Rolle.
Das befliigelt bei technophilen Trans- oder Posthu-
manisten die Vorstellung, es miisste doch moglich
sein, den vergédnglichen, biologischen Organismus
immer weiter hinter sich zu lassen und vielleicht
eines Tages sogar als Cyborg, als Mischwesen aus



Mensch und Maschine, eine Art von selbstge-
machter Unsterblichkeit zu erlangen. Die Tatsache,
dass das menschliche Bewusstsein von einem bio-
logischen, daher auch vulnerablen und sterblichen
Organismus (zusammen mit materiellen, sozialen
und kulturellen Faktoren) hervorgebracht wird,
erscheint aus dieser Perspektive als eine narzissti-
sche Krinkung, an deren Uberwindung mit aller
technologischen Kraft gearbeitet werden muss.

In diesem Essay mochte ich die gegenteilige
Perspektive einnehmen und zeigen, dass eine Welt,
in der es Sinn und Unsinn, Bedeutung und Be-
deutungslosigkeit, Freude und Leid gibt, nur eine
Welt fiir lebendige Organismen sein kann. Orga-
nismen haben ein Wohl und Wehe, was sie grund-
sdtzlich von unbelebten Dingen unterscheidet. Es
kann ihnen gut ergehen oder schlecht. Das Wohl-
ergehen jedes Organismus hingt eben nicht von
ihm alleine ab, sondern elementar vom Gelingen
seines Austauschs mit der Umwelt; es ist daher
immer gefahrdet und endet, wie auch sein Leiden,
mit dem Tod des Individuums. Der menschliche
Geist stellt dabei keine Ausnahme dar: Er ent-
steht aus dem Bewusstsein miteinander leiblich
verbundener Lebewesen und ist daher so tief und
essenziell verkorpert, dass jeder Versuch, ihn von
der Endlichkeit des Organismus abzukoppeln,
zu seiner Zerstorung fithren muss. Sinn ist also
schon deshalb immer knapp, weil seine Erfahrung



an die Qualitit der Umweltinteraktion gebunden
ist. Diese ist stindig durch ihre Aufldsung, den
Verlust der Integration bedroht, was den Organis-
mus fundamental vulnerabel macht. Erst dadurch,
dass bestimmte Aspekte der physischen, sozialen
und kulturellen Umwelt eine Auswirkung auf das
Wohl und Wehe eines lebendigen Wesens haben,
entsteht iiberhaupt Relevanz, macht es einen Un-
terschied, ob dies oder jenes passiert. Das reicht
vom Atemrhythmus bis zu den avanciertesten
Produkten der Hochkultur. Ohne Relevanz fiir ein
Lebewesen existiert nichts in der Welt, das eine
Bedeutung hat. Der Organismus ist der »Bedeu-
tungsindikator« des Menschen. Er erzeugt die
geistige Spannung, die es braucht, um kulturellen
Sinn zu produzieren. Der Versuch, ihn auszuschal-
ten, indem der Geist auf neue materielle Triger,
biotechnologische Maschinen oder gar vollstin-
dig in digitale Speicher umgesiedelt wird, fithrt
daher - ganz unabhingig von der Frage nach der
biotechnischen Machbarkeit solcher »Utopien« —
zum Kollaps aller Bedeutungen. Dann steht vor
der Tiir, was Nietzsche den unheimlichsten aller
Géste genannt hat: der Nihilismus. Denn ohne das
Wohl von Organismen ist alles gleich-giiltig, hat
also nichts mehr einen Sinn.

Die Eigenschaft aller Organismen, ihren Le-
bensprozess mittels teilweise unverfiigbarer, gefahr-
deter Bedingungen aufrechterhalten zu miissen,
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bezeichne ich als Vulnerabilitit. Fir Menschen ist
diese Verletzlichkeit nicht allein eine Qualitét ih-
rer biologischen Existenz, sie wird auch bewusst
erlebt sowie symbolisch gestaltet und durchdringt
so soziale und kulturelle Verhdltnisse. Es geht
mir hier aber nicht um spezifische Diskurse tiber
vulnerable Gruppen, deren Selbstwahrnehmung
und die sich daran anschliefSenden Fragen nach
Anerkennung, genauso wenig um das soziologi-
sche Phinomen einer zunehmend »vulnerable[n]
Gesellschaft«?, sondern um einen grundsétzliche-
ren, anthropologischen Sachverhalt. Menschsein
bedeutet verletzlich sein - was natiirlich nicht
ausschliefit, dass innerhalb dieser anthropolo-
gischen Konstante auch besonders vulnerable
Gruppen entstehen konnen. Vulnerabilitit und
damit Sterblichkeit sind tief in die menschliche
Lebensform eingelassene Grundeigenschaften le-
bendiger Organismen, ohne die ihr Leben weder
misslingen noch gelingen kénnte. Auch positive
Sinnphdnomene, wie die emphatische Erfahrung
einer Fiille von Bedeutung, das Erleben eines
sinndurchstromten Handelns, die Wahrnehmung
einer erfiillenden Resonanz mit und in der Na-
tur — all das ist nur einem Wesen méglich, fiir das
das Scheitern jederzeit eine existenzielle Moglich-
keit darstellt. Gliicken kann nur, was auch miss-
lingen kann, und leben nur, was sterblich ist. Fiir
die Entfaltung dieser Einsicht braucht es heutzu-
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tage jedoch weniger franzosische oder deutsche
Existenzphilosophie als moderne Kognitionswis-
senschaft. Denn erst die dort entfaltete Lehre vom
verkorperten Geist (embodied cognition) stellt jene
theoretischen Schliisselkonzepte zur Verfiigung,
die den Zusammenhang von Sinn und Organis-
mus auf der Augenhohe wissenschaftlicher For-
schung verstdndlich machen kénnen.

Der Ausgangspunkt ist stets das Wohl eines
Lebewesens. Wie der portugiesisch-amerikani-
sche Neurowissenschaftler Antonio Damasio ge-
zeigt hat,® registriert jeder fithlende Organismus
kontinuierlich, ob und wie sich das Gleichgewicht
(die Homoostase) seiner Lebensprozesse ange-
sichts dessen, wie der Austausch mit der Umwelt
verlauft, verdndert. Diese Verdnderungen werden
gefiihlt — positiv als angenehme, negativ als un-
angenehme Emotionen. Damasio nennt das »the
feeling of what happens«, und durch dieses Ge-
fithl aller Gefiithle kommen Relevanz und Bedeu-
tung erst in die Welt. Auf seiner Basis setzen sich
Lebewesen praktisch mit der Realitit auseinander
und betreiben so, wie das in der Kognitionswis-
senschaft genannt wird, »embodied sensema-
king«: Sie interagieren mit einer Umwelt, die ih-
nen Handlungsmoglichkeiten bietet und deshalb
als bedeutsam empfunden wird. Die unendliche
Vielfalt kultureller Bedeutungen erweitert diese
organischen Grundgefiihle und -aktivititen im-
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mens, verbindet sie mit intersubjektiven Werten
und stellt einen Bezug auf objektive Geltungsan-
spriiche her, aber sie kann den roten Faden zum
Erleben niemals durchtrennen. Denn ohne Rele-
vanz ist alles nichts, und Relevanz muss gefiihlt
werden, bevor sie sprachlich artikuliert werden
kann. Umgekehrt 6ffnen uns die Bedeutungen
der Sprache fiir eine ganze Welt komplexer Emp-
findungen und geistiger Zustdnde, die wir ohne
diese gar nicht haben kénnten. Dankbar sein fiir
Grof3ztigigkeit, sich sehnen nach Gerechtigkeit,
interessiert sein an der Frage nach der Existenz
des Higgs-Bosons, gldubig auf ein religioses Jen-
seits hoffen - all das kdnnen nur sprachlich arti-
kulierte Wesen, deren Bewusstsein {iber ihre phy-
sische Existenz hinausgeht. Der Philosoph und
Kognitionswissenschaftler Shaun Gallagher hat es
auf den Punkt gebracht: »Die Sprache transzen-
diert unsere Verkorperung und héngt gleichzei-
tig von ihr ab.«* Denn auch fiir geistige Zustéinde,
die iiber das Leben des Organismus hinausgehen,
gilt: Thre Relevanz wird leiblich gefiihlt.

Ein Pionier der verkdrperten Kognition war
der amerikanische Psychologe und Philosoph Wil-
liam James. Er hat bereits am Ende des 19. Jahr-
hunderts ein Lehrbuch der Psychologie verfasst,
in dem Selbst, Gefiihl, Geist und Organismus stets
im Zusammenhang ihres aktiven, physischen Aus-
tauschs mit ihrer Umwelt gesehen werden. Uber
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die Bedeutung des Relevanzgefiihls schreibt er in
seinem groflen Buch tber die Vielfalt religidser
Erfahrung Folgendes:

Stellen Sie sich, wenn es Thnen mdglich ist,
sich selber plétzlich aller Emotion entkleidet
vor, mit der Thre Welt Sie gegenwirtig inspi-
riert, und versuchen Sie sich vorzustellen, wie
sie existiert rein fiir sich selber, ohne IThre giins-
tige oder ungiinstige, hoffnungsvolle oder be-
sorgte Deutung. Es wird Thnen fast unmoglich
sein, einen derartigen Zustand von Negativitét
und Totsein zu realisieren. Kein Teil des Uni-
versums wiirde dann wichtiger sein als ein an-
derer, und die ganze Menge seiner Dinge und
die ganze Reihe seiner Ereignisse wiirde ohne
Bedeutung sein, ohne Charakter, Ausdruck
oder Perspektive.’

Ohne gefiihlte Bedeutung, so macht uns James
klar, wire das Herunterrollen eines Steins vom
Abhang eines unbelebten Planeten irgendwo im
Universum genauso gleich giiltig — also gleichgtil-
tig — wie die Klimaerwarmung, das Gelingen des
eigenen Lebens oder die Vermeidung von Grau-
samkeit gegeniiber anderen Menschen. Eine Welt
ohne gefiihlte Bedeutungen ist die Nacht, in der
alle Katzen grau sind. Relevanz beginnt und endet
im Erleben des Organismus, aber sie ist bei uns
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Menschen aufgeladen mit symbolischem, sprach-
lich - oder in Bildern, Tonen, leiblichen Gesten
usw. — artikuliertem Sinn. Menschen sind diejeni-
gen Lebewesen, die nicht nur fithlen, was bedeut-
sam ist, sondern es auch ausdriicklich machen:
durch symbolische Ausdrucksmittel, unter denen
die Sprache eine besondere Stellung einnimmt,
weil sie einen selbstreflexiven Charakter aufweist.
Man kann mit sprachlichen Mitteln tiber sprach-
lichen Sinn, aber eben auch iiber Bilder, Tone und
Tanzauffithrungen kritisch nachdenken, umge-
kehrt funktioniert das aber nicht oder nur sehr
eingeschrinkt.

Das leibliche Erleben von Relevanz ist also
zwar elementar, aber doch »nur« Beginn und Ende
des Bedeutungsphanomens. Erst durch symboli-
sche Artikulation werden Erfahrungen expli-
ziert, ausdriicklich gemacht und in 6ffentlich zu-
gangliche Bedeutungen umgewandelt, die dann
kulturelle Realitit erlangen kénnen und auf das
Erleben tiefgreifend zuriickwirken. Romantische
Liebe kann zum Beispiel nur jemand als solche
erleben, die oder der in einer Kultur aufwichst,
die die entsprechenden Bilder, Geschichten und
Handlungsskripte dafiir bereitstellt. Dabei sind
sowohl das Erleben wie sein Ausdruck Leistun-
gen eines verkorperten Geistes, der sich immer
weiter in die physische Welt ausdehnt und sie tief-
greifend umgestaltet.
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Es zédhlt zu den auffilligsten Merkmalen der
menschlichen Evolution, dass in ihrem Verlauf
immer mehr Dinge aus der physischen Umwelt
zu immer komplexeren Artefakten umgewandelt
werden. Faustkeile und ihre Massenproduktion
auf Vorrat, unabhéngig vom konkreten Bedarf,
zahlen zu den ersten Manifestationen dessen, was
die Kognitionswissenschaft extended cognition
nennt, also die Ausdehnung des Geistes auf phy-
sische Strukturen, das Denken mit Dingen. Dabei
sind Denken und Handeln wie immer zwei Seiten
einer Medaille, denn die Fahigkeit, beispielsweise
Faustkeile zu verfertigen und sie dann kompetent
zu gebrauchen, ist nicht nur ein Fortschritt in
der Aneignung der Natur, sie verandert auch die
Weise, wie und was Menschen denken konnen.

In einer faszinierenden Studie hat der Archdo-
loge und Kognitionswissenschaftler Lambros Ma-
lafouris das am Beispiel des Topferns veranschau-
licht und herausgearbeitet, wie das handwerkliche
Tun und die kognitiven Prozesse kreisformig mit-
einander verbunden sind.® Einen weiteren wichti-
gen Schritt bildet, wie Merlin Donald gezeigt hat,’
die Entstehung externer Speichermedien (Felsbil-
der, Steininschriften, Papyrusrollen, Biicher, digi-
tale Speicher), die das individuelle Gedéchtnis
immens erweitern und gleichzeitig kollektivieren.
Nicht nur der lebendige Organismus zdhlt fiir den
Geist, auch die Dinge, die er formt, mit denen er
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sich umgibt und von denen er sich zunehmend
abhingig macht.

Im weiteren Verlauf der menschlichen Evolu-
tion und ihrem Ubergang in kulturelle Entwick-
lungsprozesse hat sich diese Verzahnung von leib-
licher Praxis und materiellen Artefakten zu einer
fast volligen Durchdringung der physischen Um-
welt durch menschliche Gestaltung gesteigert.
Der Computer, an dem ich gerade schreibe, kann
nicht allein als blofles Werkzeug fiir Zwecke ver-
standen werden, die von ihm unabhéngig sind. Er
befriedigt nicht bloff schon vorhandene Bediirf-
nisse, sondern erzeugt neue. Genauso wire es ein
grobes Missverstdndnis, die sozialen Medien als
eine blofle Fortsetzung der Plauderei auf dem
Marktplatz mit den Mitteln der digitalen Elektro-
nik zu betrachten. Jede Anthropologie, die den
Menschen, wie angemessen, als ein zutiefst ver-
korpertes Wesen begreift, muss sich daher dazu
verhalten, welche Bedeutung nicht allein der
menschliche Leib, sondern auch die materiellen
Verkorperungen des Geistes fiir unser Selbstver-
standnis haben. Hinzu kommt, dass die vom Men-
schen geschaffenen Artefakte zunehmend auch
eine Erweiterung der physischen Realitat durch
virtuelle Rdume ermoglichen.

Eine idyllische Vorstellung von leiblicher Sinn-
erfahrung und tiberschaubaren Interaktionen mit
der physischen Welt greift deshalb viel zu kurz.
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Schon Martin Heideggers Analyse der Umwelt
und des »Zeugs« in Sein und Zeit® krankte daran,
iiberwiegend von einer Welt des handwerklichen
Umgangs aus gedacht zu sein. Und in den fast
hundert Jahren, die seit dem Erscheinen jenes
Buchs vergangen sind, haben digitale und Bio-
technologien die Lebenswelt viel massiver veran-
dert, als es damals vorstellbar war. Kiinstliche In-
telligenz beispielsweise ist zwar offensichtlich ein
méchtiges Werkzeug - vielleicht das michtigste,
das bislang in der Geschichte der Menschheit
entwickelt wurde -, aber sie ist mehr als das und
wirkt auf unser menschliches Selbstverstindnis
tiefgreifend und oft verunsichernd zuriick. Auch
scheint sie genuin neue Bedeutungen hervorzu-
bringen — man denke etwa an Programme wie
ChatGPT, die auf natiirlichsprachliche Eingaben
hin Texte generieren kénnen -, die eben nicht
mehr aus dem Bedeutungserleben eines mensch-
lichen Organismus hervorgegangen sind.

Wie steht es also um das Verhiltnis von Sinn,
Leib und digitaler Realitdtserweiterung? Konnen
wir demnéchst durch unsere immer raffinierteren
Technologien und die Externalisierung von In-
telligenz an Algorithmen und mustererkennende
Systeme auf den Leib als Bedeutungsgenerator ver-
zichten und in eine virtuelle Zukunft aufbrechen,
in der wir irgendwann den alten Adam und die
alte Eva, den klassischen, verletzlichen, sterbli-
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chen Organismus nicht mehr brauchen werden?
Keineswegs. Auch die Fahigkeit, beispielsweise
von kiinstlicher Intelligenz generierte Bilder oder
Texte verstehen zu konnen, griindet namlich noch
im Bedeutungserleben des Organismus und dem
embodied sense-making, das daraus hervorgeht.
Die von KI hervorgebrachten deep-fake-Bilder
und Filme beispielsweise sind etwas Neues, aber
nur ein verkorperter Geist kann sie auch als Bilder
verstehen und deshalb auf sie hereinfallen oder sie
durchschauen. Fiir das KI-Programm handelt es
sich lediglich um Abfolgen von 0/1-Zustinden
und nicht um etwas Bedeutungshaftes. Die Vor-
stellung, man konne sich vom Leib 16sen und
sich nur noch in einer Welt virtueller Bedeutun-
gen bewegen, ist sinnwidrig und basiert gerade
darauf, dass emotionales Erleben und leibliches
Handeln im Hintergrund weiter unauffillig ihre
Arbeit verrichten. Sie setzt also voraus, was sie be-
streitet — den Primat des lebendigen Organismus.
Wohlgemerkt: Hier soll keineswegs behauptet
werden, es sei gar nicht moglich, sehr weitgehen-
de Verschmelzungen und Hybridisierungen zwi-
schen (menschlichen) Organismen, biotechnolo-
gischen Innovationen und KI-generierten Welten
hervorzubringen. Wie weit man hier gehen kann,
ist letzten Endes keine begriffliche, sondern eine
empirische Frage. Und die Fortschritte in der arti-
ficial-life-Forschung, die man im letzten Jahrzehnt
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gesehen hat, etwa die Genomedition durch die
CRISPR/Cas-Methode oder die Entwicklung von
brain-machine-interfaces, legen eine offensicht-
liche Antwort nahe: Man kann sehr weit gehen.
Wie sich auf diesem weiten Weg auch Bedeutun-
gen verdndern, daran wird in der Regel jedoch
nicht gedacht. Denn mit dem alten fleischlich-
sterblichen Menschen wird man auch die Sinn-
welten los, in denen er so lange gelebt hat.

Gegen dieses Vergessen mochte ich heraus-
stellen, dass zwischen der Existenz vulnerabler
Organismen und der Relevanz und Bedeutung der
Wirklichkeit ein unauflgslicher Zusammenhang
besteht. Ich gehe sogar noch einen Schritt wei-
ter: Ohne Sterblichkeit, das heifit ohne die reale
Gefahr, dass sich die funktionierende Einheit von
Organismus und Umgebung jederzeit auflsen
kann und irgendwann auflésen wird, verliert die
Idee der Bedeutung selbst ihre Bedeutung. Wenn
es also dereinst hybride »Lebe«-Wesen geben
sollte, die der Sterblichkeit durch technologische
Tricks auf unabsehbare Zeit entkommen konnten,
steht eines bereits jetzt fest: Wir kdnnten sie nicht
mehr verstehen, so wie umgekehrt auch sie uns
nicht mehr verstehen konnten. Denn die gesamte
menschliche Kultur ist ein dichtes Gewebe von
Bedeutungen, in dem der Sinn und das Gelingen
ebenso wie der Unsinn und das Scheitern vom
Relevanzerleben endlicher Organismen grundiert
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ist. Das gilt von den alltaglichsten bis zu den hoch-
kulturellsten menschlichen Lebensauflerungen.
Jemandem einen »Guten Tag« zu wiinschen, macht
nur Sinn, wenn der Tag auch schlecht verlaufen
kann. Und Mozarts unvollendetem Requiem ist
das Versterben des Komponisten wiahrend der
Komposition ebenso eingeschrieben wie die kul-
turellen Deutungen von Leben und Tod, die es
verarbeitet.

In diesem Zusammenhang drangt sich ein be-
rithmtes Diktum von Ludwig Wittgenstein auf:
»Wenn ein Lowe sprechen konnte, wir konnten
ihn nicht verstehen.«’ Damit wollte Wittgenstein
herausstellen, dass Sprache und Lebensform eng
zusammenhéngen. SchliefSlich sind alle Bedeutun-
gen Lebensbedeutungen. Deshalb gilt: Wenn sich
die Lebensformen zu sehr unterscheiden, dann
reif3t der rote Faden der Bedeutsamkeit. Und was
schon fiir den Lowen zutrifft, der immerhin einen
vulnerablen Organismus hat und dieses Schicksal
alles Lebendigen mit uns teilt, gilt umso mehr fiir
einen imaginédren Cyborg, der nicht mehr vulne-
rabel wire. Von ihm miisste man nicht nur sagen,
dass er, wie der fiktive sprechende Lowe, in ande-
ren Bedeutungswelten lebt; er hitte die Fahigkeit,
die Wirklichkeit als relevant zu empfinden, sogar
komplett verloren. Radikale Unabhingigkeit von
der Umwelt und radikale Sinnlosigkeit — das lauft
auf dasselbe hinaus.
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Die Einsicht in diesen unaufloslichen Zusam-
menhang von Sinn und Organismus hat eine ganze
Reihe einschneidender Konsequenzen. Alle Uto-
pien, die auf eine Erlosung von der Vulnerabilitét
und Endlichkeit des Organismus zielen - ob nun
mit biotechnologischen Mitteln oder mit solchen
der digitalen Informationsverarbeitung - iiber-
sehen, dass eine sinnerfiillte Realitit nur um den
Preis biologischen, also sterblichen Lebens zu ha-
ben ist. Solche transhumanistischen Traume, tiber
das biologische Leben hinauszugelangen, sind in
Wirklichkeit Dystopien, was ihre Verbreitung be-
sonders in den Chefetagen der grofien IT-Konzer-
ne allerdings keineswegs verhindert hat. In jhnen
verbinden sich kommerzielle Gewinnerwartungen
mit einem Menschenbild, das den inneren Zusam-
menhang von Sinn und Organismus als Krankung
erfahrt und deshalb verdringt. Man kann sie als
eine technologiegetriebene Neuauflage des alten
platonischen Bildes vom Leib als Kerker der See-
le verstehen. Eine »Verteidigung des Menschen«*
gegen solche Menschenbilder, die tiber das Vehi-
kel digitaler Dienstleistungen und die Marktmacht
der Konzerne immer tiefer in die Lebenswelt ein-
zudringen drohen, ist dringend geboten.

Positiv gewendet, zeigt uns die Verkorpert-
heit der Kognition aber auch, dass der Geist eben
nicht von der Welt getrennt ist. Wir kénnen uns
in ihr zuhause fithlen, denn eine ontologische
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Trennung von Subjekt und Objekt, von Mensch
und Natur existiert nicht. Die meist auf René Des-
cartes zuriickgefithrte Vorstellung, dass die Rea-
litat aus zwei verschiedenen Substanzen besteht,
lasst sich nicht halten. In Wirklichkeit handelt es
sich hierbei, wie bei anderen Dualismen auch, um
nachtrigliche Unterscheidungen innerhalb des
grundlegenden Interaktionszusammenhangs von
Organismus und Umwelt, also innerhalb der Na-
tur. Wer das verstanden hat, fiir den wird auch eine
Auffassung fragwiirdig, die in den letzten Jahr-
zehnten immer hdufiger das 6ffentliche Bewusst-
sein pragt: Die »Illusionsdoktrin« (Th. Fuchs).
Damit ist die Vorstellung gemeint, wir kimen in
unserem alltdglichen Erleben gar nicht mit der
Welt, wie sie wirklich ist, in Kontakt, sondern sei-
en in Konstrukte unseres Gehirns eingeschlossen.
Es handelt sich hierbei um eine Art von neuro-
wissenschaftlich gewendeter Neuauflage der car-
tesianischen Lehre von dem Subjekt, das von der
materiellen Welt getrennt ist. Was wir im Erleben
und Handeln erfahren, ist aber keineswegs, wie es
von vielen Autoren suggeriert wird," eine durch
die Feuermuster von Neuronenverbanden im Ge-
hirn erzeugte Illusion. Es ist die wirkliche Welt,
die im dauernden leiblichen Austausch mit ihr
erfahren und gedeutet wird.

Das schliefit Tduschungen und Grenzen der
Wahrnehmung natiirlich nicht aus und darf nicht
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