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Einleitung

Um 430 v. Chr. berichtet der griechische Historiograph Herodot
von Halikarnassos im Zusammenhang mit den wenige Jahrzehn-
te zuriickliegenden Kriegen zwischen Athen und Persien von einer
so originellen wie effizienten Methode vertraulicher Nachrichten-
tbermittlung: Der von Dareios in Susa festgehaltene Tyrann von
Milet, Histaios, gibt seinem Schwiegersohn Aristagoras das Signal
zum Aufstand gegen die persische Oberherrschaft, indem er einem
Sklaven die entsprechende Botschaft in dessen rasierte Kopthaut
eintitowiert und sie, nachdem das Haar dartiber nachgewachsen
ist, solcherart sicher durch die feindlichen Linien an ihren Adres-
saten sendet. Auf den ersten Blick eine blofie Anekdote von zudem
zweifelhaftem Wahrheitsgehalt, kommt dieser Episode nicht nur
eine Schlisselrolle in der Kriegshandlung zu, sondern sie ist dar-
Uber hinaus iber mehrere Biicher der Historien hinweg durch wie-
derkehrende Spiegelungseftekte auch sorgfiltig in den Kontext des
Gesamtnarrativs eingewoben. Auf den zweiten Blick zeigt sie sich
daher als Anlass und Illustration einer weitgespannten Reflexion
Herodots tiber die Voraussetzungen, unter denen er die Geschichte
der Perserkriege niederschreibt: iiber die historisch noch relativ jun-
ge, ebenfalls in den Historien bezeugte Adaption des phonizischen
Alphabets zur griechischen Lautschrift, die, indem sie die Nieder-
schrift einer komplexen Botschaft auf der Kopthaut eines Sklaven
ebenso ermoglicht wie diejenige von Herodots Geschichtswerk, als
Grundlage der militirischen wie kulturellen Uberlegenheit Grie-
chenlands im ostmediterranen Raum ausgestellt wird.

Herodots Historien gehéren zu den frithesten Belegen einer
Diskursgeschichte der Tdtowierung, die auf das Engste mit der
Geschichte des alphabetarischen Schreibens verkniipft ist. Bei den
Titowierungen, von denen die diese Diskursgeschichte konstitu-
ierenden Textzeugnisse berichten, handelt es sich von Anfang an



durchweg um titowierte Schriftzeichen — jedenfalls dann, wenn es
um die Titowierungspraxis der eigenen Kultur geht. Ornamenta-
le oder figtirliche Tdtowierungen gelten demgegentiber schon dem
griechisch-rémischen wie spiter dann auch dem christlichen Zivili-
sationschauvinismus als Ausdruck der Barbarei. Ebenfalls von An-
fang an aber Uberschreitet die diskursive Fixierung auf die Schrift-
titowierung die blofle Abbildung einer von Kleinasien aus — Spuren
der babylonischen Sklavensiglierung durchzichen bereits das Alte
Testament — eingewanderten historischen Gebrauchstradition: Die
schriftliche Form der Titowierung wird in diesen Textzeugnissen
immer wieder Gegenstand und Medium diskursiver Deutungsope-
rationen, die, wie schon in Herodots Historien, Tatowierung und al-
phabetarische Schrift poetologisch aufeinander anweisen.

Dass die Beziehung der europiischen’ Diskursgeschichte der Ti-
towierung zu derjenigen der alphabetarischen Schrift bislang kaum
Aufmerksamkeit gefunden hat, hat mehrere Grinde. Zum einen
prisentiert sich die Uberlieferung von Schriftzeugnissen zur Tito-
wierung bis in die beginnende Moderne hinein als tiberaus sprode
gegentiber diskursanalytischen Rekonstruktionsbemithungen, und
dies nicht allein deshalb, weil das verfiigbare Textmaterial raumlich
wie zeitlich zu breit gestreut ist,um die Extrapolation einer kontinu-
ierlichen Entwicklungsgeschichte zuzulassen. Die fragmentarischen
Konturen dieser Materiallage verdanken sich durchaus auch einem
gewissen Ruckkoppelungseffekt zwischen dem Mangel an Auf-
merksambkeit auf der einen und dem historischen Mangel einer kon-
sistenten Terminologie fiir das Verfahren der Titowierung auf der
anderen Seite, lassen sich doch schon die antiken und dann auch die
entsprechenden mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Textquellen
zu diesem Verfahren nur schwer als solche identifizieren.?

Zum anderen iberstrahlt der spektakulire Eftekt, mit dem die
swilde« Tatowierung gegen Ende des 18. Jahrhunderts in den Wahr-
nehmungshorizont des europdischen Kulturkreises eintrat, bis heute
die Vorgeschichte der Bereitschaft, mit der die Aufklirung das Ver-
fahren der Tdtowierung umgehend zu einer kulturkritischen Chiffre
fir das Verhiltnis zwischen Schrift und menschlichem Kérper kodi-
fizierte. Zweifellos wurde der Prozess dieser Kodifizierung durch die
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halb faszinierte, halb angewiderte Reaktion der Offentlichkeit auf
die auflereuropiische Titowierung ausgelost, nachdem James Cook
1774 von einer seiner Weltumsegelungen den titowierten Polynesi-
er Omai und zugleich mit dem polynesischen Wort zast00 erstmals
einen einheitlichen Begriff fir das Phinomen nach Europa brachte
— einen Begriff, der sich nach seiner Einfiihrung, mit der Formulie-
rung von Stefan Oettermann, in atemberaubender Geschwindigkeit
»beinah wie von selbst in die graue Grofhirnrinde des Europiers ti-
towierte«3. Erst dieser Begriff stiftete im europiischen Diskurs tiber
die Tdtowierung jene terminologische Kohirenz, die das Verfahren
im Lauf des 19. Jahrhunderts zu einem allgemein verfiigbaren Be-
standteil kulturellen Wissens werden lief, und deshalb hat es durch-
aus eine gewisse Berechtigung, dass noch neueste Studien zu diesem
Diskurs ihn tberhaupt erst mit dem ausgehenden 18. Jahrhundert
beginnen lassen.+

Die terminologische Kohirenz als solche aber erklirt noch nicht,
dass und warum das Verfahren der Tatowierung zu dieser Zeit >wie
von selbst« zu einem Dispositiv der aufgeklirten Schriftkritik ge-
riet, das sich nicht nur in der schonen Literatur, sondern auch in
der Reise- und Wissenschaftsliteratur des 19. und 20. Jahrhunderts
niederschlug. Von der Moderne als Muster schriftkultureller Selbst-
reflexion etabliert, blieb die gegenseitige Bedeutungsiibertragung
zwischen Schrift und Tdtowierung ihrer Herkunft aus der europi-
ischen Schrifttitowierung selbst dann noch verhaftet, nachdem sie
vom tberwiltigenden epistemologischen Sog der aulereuropiischen
Titowierung erfasst worden war. Gerade frithmoderne Texte tiber
Titowierungen haben die europiischstimmige Provenienz dieses
Musters noch explizit markiert; Goethe etwa griff fur seine Insze-
nierung des Konfliktpotenzials im Verhiltnis zwischen Schrift und
menschlichem Kérper in Wilhelm Meisters Lehrjahren 1795/96 nicht
auf die >wildes, sondern auf die frihneuzeitlich-christliche Pilger-
titowierung zurtick. Mindestens ebensosehr bezeugt der poetologi-
sche Gebrauch, den dann Autoren wie Herman Melville und Franz
Kafka von der Titowierung machten, ihre vormoderne schriftkriti-
sche Semantisierung, die wiederum die Auseinandersetzung mit der
swilden< Tatowierung prigte. Mit ihrem Eintritt in den europdischen
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Kulturkreis konnte diese zwar das Wissen um die vormoderne Dis-
kursgeschichte der Schrifttitowierung umso effektvoller verdringen,
als diese Diskursgeschichte konzeptionell nie wirklich als solche
verfigbar geworden war; in der Struktur der von ihr entwickelten
Deutungsoperationen aber blieb es gleichwohl, wenn auch in abge-
senkter Form, erhalten.

Diese Beharrungsmacht bewies sich unlingst in der kulturtheo-
retischen Debatte, die in den letzten Jahrzehnten des vergangenen
Jahrhunderts den abendlindischen Schriftbegrift neu zu fokussieren
begann und dabei der Titowierung die Rolle einer Leitchiffre fiir die
Zurichtung des menschlichen Kérpers durch Schreiben und Schrift
zuwies. So nutzt Jacques Derrida in einem der 1967 in Lécriture et
la différence versammelten Essays die Tatowierung zur Beschreibung
des isthetischen Programms, das Antonin Artaud mit seinem The-
ater der Grausamkeit als »Protest gegen das tote Schriftzeichen,
das sich vom Atem und vom Fleisch entfernt«’, in Szene zu setzen
suche. Artaud, so Derrida, habe in seinen Anfingen »zunichst von
einer Graphie, die nicht abirren wiirde, von einer sich nicht abls-
senden Niederschrift«, kurz, »von der Fleischwerdung des Schrift-
zeichens und der blutigen Tatowierung« getriumt — und erst spiter
habe er die Grenzen dieses Programms erkannt: »Die Titowierung
lihmt aber die Geste und totet die Stimme, die dem Fleisch eben-
falls angehort. Sie unterdrickt den Schrei und die Moglichkeit einer
noch unorganisierten Stimme.«® Statt den Schauplatz des Korpers
von seiner Entfremdung durch die Schrift zu einer Authentizitit
rein fleischlicher Existenz zu befreien, trigt die Titowierung ihm
vielmehr das Wesen der Schrift selbst ein, indem sie ihn zeichnet;
sie ist eine Grenziiberschreitung, die im Spiel der Differenz zwi-
schen Fleisch und Zeichen, in dem sie entsteht, gerade nicht das
Fleisch bezeugt, sondern dessen Unterworfenheit unter die Macht
der Schriftokonomie.

Derrida implementiert hier mit der Tatowierung eine Metapher,
die nicht Artauds Werk, sondern Derridas Diskurs dariiber abbil-
det. Diese Metapher nimlich verdeutlicht weder den Artaud un-
terstellten Anspruch auf ein Werk, das im >Protest gegen das tote
Schriftzeichen« das eigene Werk vom lebendigen Wort aus indivi-

I2



dualisiert, noch umgekehrt die normative Gewalt des geschriebe-
nen Wortes. Vielmehr kodifiziert sie mit der Spannung zwischen
gesprochenem und geschriebenem Wort die zentrale Denkfigur von
Derridas Schriftkritik: Eingesetzt fur das Konzept einer autonomen
Autorschaft, in deren Namen sie am Wort die Stelle des atmenden
Kérpers und damit dasjenige einer unhintergehbar heteronom kon-
figurierten Subjektposition vertritt, versinnbildlicht die Tatowierung
deren >blutige« Zurichtung durch das System Schrift — und wird da-
mit als Zeichen definiert, das individuelle Selbstverwirklichung und
systemgeschuldete Selbstenteignung des Schreibenden durch die
Schrift in nicht auflosbarer Ambivalenz aufeinander bezieht.

Ahnlich lautet auch die Kernthese, die Michel Serres 1985 in Les
cing sens. Philosophie des corps mélés aus der Metapher der Tatowierung
tur die heteronome Identifikation des menschlichen Kérpers entwi-
ckelt: »Die Haut macht sich zum Bannertriger, wihrend sie doch
in Wirklichkeit Triger von Spuren ist«’. Serres setzt die Lesbarkeit
und damit Schriftférmigkeit solcher Spuren als deren eigentlichem
Sinn voraus, argumentiert also von der im selben Jahr auch von dem
Psychoanalytiker Didier Anzieu in Le Moi-Peau® vorgebrachten
Grundannahme aus, dass derartige Spuren invariabel im Koérper
verbleiben und weder vergessen noch ausgeldscht werden konnen.
So wird die Tdtowierung implizit von der instrumentell eingesetz-
ten Metapher zum systematischen Paradigma befordert: Wenn diese
Spuren schriftférmig sein miissen, um den menschlichen Kérper zu
identifizieren, folgt daraus, dass sie unausloschlich sind; daraus ergibt
sich wiederum, dass sie metaphorisch vom Artefaktcharakter der Ta-
towierung aus semantisiert werden kénnen. Damit aber kénnen sie
aufgrund ihrer Schriftférmigkeit nicht Effekt einer triumphal zur
Schau gestellten Eigenttimlichkeit, sondern nur derjenige einer von
auflen erfolgten zeichenhaften Zurichtung sein.

Derridas wie Serres’ Einsatz der Tatowierung schreibt sich in den
grofleren Kontext einer um 1960 einsetzenden kritischen Reevalua-
tion des menschlichen Korpers und seines Status im zunehmend
technisch dominierten Sozialgefiige der Gegenwart ein, die die von
der Aufklirung etablierte kategoriale Unterscheidung zwischen
Kultur und Natur in Frage zu stellen begann. Im Zuge dieser Reeva-
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luation wurde insbesondere die Titowierung als Modus der zeichen-
haften Zurichtung des Korpers zu einem Forschungsgegenstand,
der binnen weniger Jahrzehnte ein umfangreiches wissenschaftli-
ches Schrifttum anregte. Neben Untersuchungen einzelner lokaler
Tatowierungspraxen? entstanden vor allem Studien tber Form und
Funktion der Titowierung im Einzugsbereich der abendlindischen
Zivilisation, ™ die ihr Sujet, dhnlich wie Derrida die Schrift von der
Titowierung aus, umgekehrt immer wieder vom Konzept »>Schrift
aus konstruierten. So deutet etwa Abdelkebir Khatibi 1974 in La
Blessure du nom propre die Tatowierung als die Spur einer Verwun-
dung, die Bedeutung garantiert — &lessure —, und zugleich als graphi-
schen Ausdruck der schriftlichen Konventionalisierung von Sinnzu-
sammenhingen — nom propre —, um den menschlichen Kérper zum
Schauplatz kultureller Semiose schlechthin zu erkliren: »Etant véte-
ment écrit, le tatouage résiste a I'acte vouyeuriste: le vétement écrit
est un corps.«’* Die gegenseitige Metaphorisierung von Tatowierung
und Schrift artikuliert so in ethnologischer Tatowierungs- wie in
philosophischer Schriftkritik die Uberzeugung, dass der Gebrauch
von Schrift und Tatowierung einen gemeinsamen Fluchtpunkt in
der gewaltsamen Zurichtung des menschlichen Kérpers besitzt. Cu-
stomizing the Body Gberschreibt deshalb Clinton Sanders 1989 seine
Studie tber die Tatowierung und verwandte Korpertechniken im
Kontext der Gegenwartskultur, in der die Vergesellschaftung des
Kérpers selbstverstindlich als Prozess seiner physischen Deformie-
rung gedacht wird;** Tattoo, Torture, Mutilation, and Adornment. The
Denaturalization of the Body in Culture and Text titeln in demselben
Sinne programmatisch Frances E. Mascia-Lees und Patricia Sharpe
1992.%3

Einen vorldufigen Ho6hepunkt erreichte diese Antagonisierung
von Schrift und Korper im Zeichen der Titowierung in dem 1993
erschienenen Sammelband Schrift. Im Anschluss an Jonathan Gold-
bergs Diagnose des der Schrift immanenten Gewaltpotenzials —
»writing, in the extended sense, is complicit with a founding violence,
in which the human and the social emerge«'4 — fithrt Roger Chartier
aus, diese Grindungsgewalt manifestiere sich in dem Bewegungsab-
lauf, den der Mensch erlernen muss, um schreiben zu konnen: »Die
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primire >Gewalt der Schrift«ist [...] jene Gewalt, welche die Schrift
dem Korper dessen zufiigt, der nach den Regeln schreiben will oder
mufl.«*s Dietmar Kamper bemerkt weiter so programmatisch wie
unscharf, die »lebens- und gattungsgeschichtliche Dominanz der
Zeichen« zeige sich in der Geschichte der Menschheit »als Ausdruck
einer primordialen Verwundungg, die zu erinnern und zu problema-
tisieren die Fahigkeit voraussetzt, »den Schmerz des Materials zu
empfinden, in das sich die Zeichen einschreiben«: »[ D ]ie menschliche
Kultur hat von Anfang an als kodierende Schrift, als universelle Ta-
towierung funktioniert, die nach Maf3gabe grofler Ordnungen Nar-
ben der Erinnerung zeichnete.«'® Alois Hahn schlieflich geht sogar
von der gegenseitigen Austauschbarkeit von Tatowierung und Schrift
aus: » Tdtowierung bedeutet, dafl man den Korper als Seite benutzt,
wihrend bei der Konzentration auf die Handschrift der Korper zur
Seite wird«'7 — beides entstelle Sinn, insofern es das Trigermedium
verletzend verindere, und beides sei deshalb Ausdruck fiir die Aus-
geliefertheit des Menschen an die fundamentale Entstelltheit seiner
kulturellen Existenz.

Christoph Tirckes 2005 erschienenes Buch Vom Kainszeichen
zum genetischen Code. Kritische Theorie der Schrift macht noch einmal
beispielhaft sichtbar, welche Rolle der Titowierung in der aktuellen
Schriftkritik zukommt. Turcke dehnt das Konzept >Schrift« auf al-
les aus, was dem visuellen Informationstransfer dient, angefangen
vom biblischen Kainsmal tiber jegliche Form der Bildkunst bis hin
zum gene mapping der jiingsten biotechnologischen Forschung. Von
daher gelten ihm auch und gerade Kollektive, die das Verfahren der
Titowierung praktizieren, als

[...] ein wandelnder Beweis dafiir, daf es keine schriftlosen Vélker
gibt. Nur sind eben manche nicht dahin gelangt, die Schrift vom ei-
genen Korper abzulésen und auf leblose Materialien zu iibertragen
[...]. Und so ist es kein Zufall, daf Vélker, die sich besonders der

Beschriftung des eignen Kérpers widmeten, den Sprung zu dem,

was wir >Schrift« nennen, nicht geschaftt haben. Gemessen am all-

gemein gebriuchlichen Schriftbegriff sind sie schriftlos [...]."8
Tiircke behandelt in seinem Buch so weniger die Schrift als ihren
Ursprung am menschlichen Kérper. Bemerkenswerteste Eigenschaft
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dieser Studie ist die Konsequenz, mit der ihr Autor die metapho-
rische Gegeniibertragung zwischen Tatowierung und Schrift durch
die Konstruktion eines Narrativs vom gemeinsamen Ursprung bei-
der essentialistisch fundiert: Da alle Schrift in der formgebenden
Verwundung des menschlichen Korpers beginnt, ist ihr das Wesen
der Titowierung auch dann immanent, wenn sie lingst nicht mehr
am Korper selbst praktiziert wird. —

Insgesamt folgt die topische Ausformung der Beziehung zwi-
schen Schrift und Tdtowierung in der hier skizzierten Diskussion
einer ausgeprigt selektiven Konfigurationslogik. Wird die Této-
wierung als Metapher fir Schrift und Schreiben eingesetzt, dann
stets in der Annahme, dass Schrift und Schreiben Agentien einer
den menschlichen Kérper heteronom zurichtenden Kulturmacht
sind, die keinerlei Spielriume autonomen Ausdruckswillens zulisst.
Wenn Schrift und Schreiben umgekehrt als Metaphern fur die Ti-
towierung eingesetzt werden, verabsolutiert dies unter Ausschluss
jedes schriftfernen Bedeutungspotenzials die strukturell schriftfor-
mige Zeichenhaftigkeit titowierter Artefakte. Gleichzeitig ist vor
allem in den primir schriftkritischen Anwendungsbereichen dieser
Topik nie von einer konkreten Gestalt solcher titowierten Artefakte
die Rede; stets ist nur der reine Prozess des Tatowierens Bildspender
der metaphorischen Ubertragung, als sei jenseits jeden Zweifels ge-
geben, es misse jedes als titowiert Gedachte kraft dieses Prozesses
stets zweifelsfrei auch als schriftférmig gedacht werden. Entspre-
chend werden nirgends die Bedingungen ausgefiithrt oder wenigs-
tens thematisiert, unter denen diese Metaphorisierung stattfindet,
so,als sei immer schon die Tatowierung als Metapher fiir Schrift und
Schreiben nicht nur beliebig verfiigbar, sondern selbstverstindlich a
priori auf ihre metaphorische Instrumentalisierung fir die Reflexion
von Schrift festgelegt, wie umgekehrt Schrift und Schreiben ebenso
selbstverstindlich erkenntnisleitendes Wahrnehmungsraster fiir die
Auseinandersetzung mit der Tatowierung sind.

Diese Mischung aus heuristischer Apodiktik im metaphorischen
Gebrauch der Tidtowierung einerseits und Enthaltsamkeit gegen-
tber dessen konzeptionellen Voraussetzungen andererseits lisst die
Vermutung, dass hier das schriftkritische Deutungsmuster aus der
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verdringten Diskursgeschichte der Titowierung zwischen Antike
und Vormoderne wiederkehre, umso plausibler erscheinen, als sich
diese Voraussetzungen tatsichlich weder historisch noch systema-
tisch empirisieren lassen. Fur die metaphorische Gegeniibertragung
zwischen Tatowierung und Schrift ldsst sich aus dem tberlieferten
Material schlechterdings keine allgemeingiltige Konstruktionsfor-
mel extrahieren — schon deshalb nicht, weil die Geschichte der Ti-
towierung sehr viel weiter zuriickgeht als die des alphabetarischen
Schreibens. Die bislang dltesten Farbtidtowierungen Europas wurden
an der auf 3300-3200 v. Chr. datierten, im Gletschereis von Alto
Adige in Sudtirol natirlich mumifizierten Leiche gefunden, die
nach ihrer Entdeckung im September 1991 unter den Sobriquets
»Otzic - fiir die Otztaler Alpen — oder >Ice Man« nicht zuletzt dieser
Titowierungen wegen grofie internationale Medienaufmerksamkeit
auf sich zog. Narbentitowierungen sind auch an auf etwa dieselbe
Zeit datierten nubischen Mumien tGberliefert,9 deren Muster — geo-
metrisch angeordnete Rauten aus punktférmigen Erhebungen und
kurzen Strichen — moglicherweise die spiteren Farbtitowierungen
auf dgyptischen Mumien des Mittleren Reichs beeinflusst haben.?®
Uber eine etwaige frithere Existenz dieser Praxis ist damit so we-
nig gesagt wie Uber die soziale Streubreite ihrer Anwendung, ist doch
die Uberlieferung titowierter Haut aus dieser Friihzeit an die zah-
lungsfihigen Eliten vorbehaltene Technik der kiinstlichen oder wie
im Fall >Otzis< an den seltenen Zufall natiirlicher Mumifizierung
gebunden. Sicher ist nur, dass die Tatowierung seit mindestens dem
spiten 4. Jahrtausend v. Chr. in unterschiedlichen, méglicherweise
durch Handelswege und entsprechenden transkulturellen Einflissen
miteinander verbundenen Regionen Europas einschliefilich Nord-
afrikas und Vorderasiens praktiziert wurde.?* Weder diese frihen
noch spitere Beispiele erhaltener titowierter Haut aber — aus der
Zeit ab etwa dem ersten Jahrtausend v. Chr. finden sich im gesamten
europiischen Raum zunehmend titowierte Mumien — lassen Ruck-
schliisse auf in der formalen Gestaltung dieser Tatowierungen sich
manifestierende Zeichensysteme zu. Die sich seit Beginn der biirger-
lichen Moderne durch die europiische Kulturgeschichtsschreibung
ziehende Annahme, die Praxis des Titowierens sei eine evolutionire
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Vorstufe zum alphabetarischen Schriftgebrauch, ist deshalb aus his-
torischer Perspektive als Effekt einer schriftzentrischen Projektions-
leistung zu bewerten.

Auch aus systematischer Perspektive lsst sich weder aus der Té-
towierung noch aus der Schrift eine causa prima dafiir ableiten, dass
erstere seit ihrem Eintritt in den Einzugsbereich der emergierenden
europdischen Schriftkultur in der Literatur der Antike kontinuier-
lich auf letztere zuriickbezogen wurde. Tatowieren und Schreiben,
Titowiertes und Geschriebenes haben rein praktisch nur sehr wenig
gemeinsam, und dies Wenige — die Herstellung von sichtbaren Zei-
chen — wird von zu vielen anderen Techniken geteilt, als dass es die
Annahme einer spezifischen und als solcher exklusiven Strukturaffi-
nitit gerade zwischen diesen beiden Techniken ontologisch abstiit-
zen konnte. Diese Annahme muss sich stattdessen epistemologisch
gegen mehrere markante Unterschiede durchsetzen, deren wichtigs-
ter die Beziehung der jeweiligen Prozesse — Tatowieren und Schrei-
ben —zu dem durch sie hergestellten titowierten oder geschriebenen
Artefakt ist.

Der Prozess der Farbtitowierung — denn sie ist es, die im Mittel-
punkt der entsprechenden Diskursgeschichte steht, wihrend Brand-
markung und Skarifikation darin kaum eine Rolle spielen — ist ein
relativ invariables Verfahren: Die menschliche Lederhaut wird von
einem spitzen Gegenstand durchstoflen, der idealiter nicht tiefer
eindringt als bis genau unter die letzte Schicht dieser Lederhaut
tiber dem Lymphsystem, und in die entstandenen Wunden werden
Farbpigmente eingebracht, iiber denen sich die Haut im Heilungs-
prozess wieder schlieft, ohne dass die Hautoberfliche danach an-
dere Spuren zeigt als die der darunter eingetragenen Farbe. Eine zu
grofle Einstichtiefe lisst Narben zurtick und/oder fithrt dazu, dass
die eingebrachten Pigmente von Blut und Lymphe ausgeschwemmt
und der Farbeftekt auf der Haut deswegen unscharf wird. Eine zu
geringe Tiefe hingegen birgt die Gefahr, dass die Pigmente tiber den
natirlichen Regenerationsprozess der Haut abgeschieden werden.
Ob aber perfekt oder fehlerhaft ausgefiihrt, ob die Wunden durch
Knochensplitter, geschliffene Muscheln oder elektrisch betriebene
Nadeln erzeugt und von welcher chemischen Beschaftenheit die
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Pigmente sind, ist strukturell unerheblich. Die Farbtitowierung als
solche konstituiert, dass ihr Trigermedium die menschliche Haut,
ihr Applikationsmodus deren Verwundung und die Einfithrung von
Farbe in die entstandenen Wunden und schliefilich ihre Speiche-
rungsbedingung das Selbstheilungs- und im weiteren Sinne Uberle-
bensvermogen des menschlichen Kérpers ist.

Zu den durch Titowierung hergestellten Artefakten steht dieser
Vorgang demnach in einer ausschlieflich technisch-bedingenden
Beziehung. »The minimum definition of tattooing, fasst Alfred Gell
in seiner Studie tber die marquesanische Titowierung zusammen,

[...] the basic technical schema of puncturing the skin and inser-
ting pigment, cannot by itself suffice to delimit any particular sym-
bolic meaning. The age and sex of the tattooing subject, the nature
and extent of the designs made, their positioning on the body, the
institutional framework of the tattooing process, and many other
factors, make all the difference in the world, even within a single
>tattooing systemy, let alone in cross-cultural perspective.?*
Schon die von der Kontextbindung des Verfahrens bestimmten se-
mantischen Komponenten, sehr viel mehr aber noch die jeweilige
Form des titowierten Artefakts sind demnach prinzipiell unabhin-
gig vom Verfahren selbst. Auch die Tatsache, dass das Verfahren als
solches an den menschlichen Kérper und dessen Funktionsweisen
gebunden ist, prijudiziert keineswegs eine universell generalisierbare
symbolische Bedeutung; wenn dem Verfahren derartige Bedeutun-
gen angelagert werden, geschieht dies stets innerhalb einzelner kul-
tureller Kontexte und bleibt auch an diese Kontexte gebunden.

Die Technik der Herstellung von Schriftzeichen ist demgegen-
Uber weitaus flexibler. Ob solche Zeichen durch Eintiefung oder
erhabene Modellierung in Ton, Holz oder Stein, durch Farbauf-
trag auf Flichen unterschiedlichen Materials oder durch Techniken
wie Stickerei und Weberei, durch den Ausstof’ farbigen Rauchs aus
Flugzeugdiisen am Himmel oder durch das musterbildende Mihen
von hohem Gras entstehen, ob sie in Stein gemauert oder aus Pixel
errechnet oder eben als Farb- oder Narbenspuren in die menschli-
che Haut eingetragen werden — das alles ist fir die Frage, ob es sich
beim so produzierten Zeichen um Schrift und beim Produktions-
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entsprechend um einen Schreibprozess handelt, nicht von Belang;
entscheidend ist vielmehr im Gegensatz zur Titowierung die Form
des hergestellten Artefakts.

Titowierung und Schrift unterscheiden sich demnach grund-
legend: Das titowierte Artefakt ist Resultat eines materiell deter-
minierten Verfahrens ohne ein durch dieses Verfahren gesetztes
bedeutungsstiftendes Prijudiz. Die Schrift dagegen ist umgekehrt
ein abstrakt bedeutungsstiftendes Kommunikationsformat ohne
materielle Determinierung, und das geschriebene Zeichen mithin
Reprisentant einer wesenhaft abstrakten Konventionalisierung der
Beziehung nicht nur zwischen Zeichen und Bezeichnetem, sondern,
zumindest der Struktur nach, auch zwischen Schreibprozess und
schreibendem Korper. Eine Tdtowierung kann Schriftform haben,
muss dies aber nicht und ist auch in ihrem symbolischen Potenzial
keineswegs an die Bedeutungsbildungsprozesse des Schreibens ge-
bunden, kann sie solches Potenzial doch jederzeit auch in Bildern
oder ornamentalen Formen realisieren. Geschriebenes umgekehrt
kann tdtowiert sein, muss dies aber nicht, zumal es aufgrund der
Konventionalisiertheit der verwendeten Zeichen ja der Prisenz des
schreibenden oder des rezipierenden Korpers gerade nicht mehr be-
darf, um seine kommunikative Funktion zu erfiillen.

Dem Befund an historischen wie systematischen Differenzen
zwischen Tatowierung und Schrift steht ein weiterer gegentiber: Die
Ausbreitung des griechischen Alphabets lief} Tatowierungen nicht
nur relativ bald zum Gegenstand schriftlicher Uberlieferung werden,
sondern kolportiert sie in dieser Uberlieferung von Anfang an als
tiberwiegend selbst schriftférmige. Der Gebrauch alphabetarischen
Schreibens in Griechenland ist erstmals durch einen Hexameter be-
zeugt, der um 740 v. Chr. durch die Glasur hindurch in die Keramik
eines athenischen Dipylon-Krugs eingeritzt wurde;* die fritheste
bekannte Erwihnung eines mit Schriftzeichen titowierten Sklaven
findet sich in einem Fragment des Dichters Asius von Samos aus
dem 6. Jh. v. Chr.*# Von den Altphilologen Christopher P. Jones?*s
und Mark Gustafson®® unter den Schichten der Anlagerungen
sichtbar gemacht, die durch den jahrtausendelangen verfilschenden
Gebrauch von Verben wie dem griechischen oti€ev — insbesondere
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durch die christliche Semantisierung des Konzepts >Stigmac< — des-
sen urspriingliche Wortbedeutung, »stechenc, bis zur Unkenntlich-
keit patiniert hatte, erscheint in diesem wie in weiteren Zeugnissen
der griechischen und spiter der romischen Antike das Profil eines
Kulturkreises, der die Tatowierung zur unausloschlichen Notation
von Schriftziigen, meist im Gesicht und seltener auf den Armen der
solcherart Gezeichneten — Sklaven, Straftiter, Kriegsgefangene, spi-
ter Angehorige des romischen Militirs — einsetzte.?”

Dass die Titowierung in den schriftlichen Uberlieferungen aus
diesem Kulturkreis als schriftférmige abgebildet wird, mag sich vor
diesem Hintergrund zunichst dem Akzidens dieser alltagsgeschicht-
lichen Form ihrer Anwendung verdanken — wiewohl sich auch fiir
die Privilegierung gerade dieser Anwendungsform vermuten lisst,
dass sie sich nicht allein ihren evidenten logistischen Vorteilen,
sondern dartiber hinaus bereits dem zunehmend schriftgeleiteten
Selbstverstindnis der grikoromanischen Hochkulturen verdank-
te. Dass aber schon die antike Literatur Tdatowierung und Schrift
poetologisch aufeinander bezog, der so geschaffene Konnex dann
auch in das christliche Schrifttum und von dort schlieflich in die
Schriftkritik der birgerlichen Moderne einwanderte, bezeugt, dass
beider Beziehung zueinander entgegen den historischen und sys-
tematischen Differenzen ihrer Verfahren gezielt dem proportional
zur Bedeutung der alphabetarischen Lautschrift im mediterranen
Grofiraum anwachsenden Selbstreflexionsbedarf der emergierenden
europiischen Schriftkultur dienstbar gemacht wurde.

Die diskursive Befriedigung dieses Bedarfs durch den Gebrauch
der Tdtowierung beruht seit dessen erstem Niederschlag in der anti-
ken Literatur auf der Begriindung ihres spezifischen Bildpotenzials
auf den Besonderheiten der Farbtitowierung. Deren Verhiltnis zum
menschlichen Koérper — und damit der historische Referenzrahmen
eines Diskurses, der von der Tdtowierung aus das Verhiltnis dieses
Kérpers zum Zivilisationsmedium Schrift zu denken beginnt — wird
von drei Faktoren bestimmt, die die Tatowierung von vergleichbaren
Kérperpraxen abheben. Anders als etwa die kosmetische Korrektiv-
chirurgie ist sie ihrem Wesen nach ostentativ, ein Artefakt, das nicht
hinter der Fiktion eines natiirlich schénen Kérpers verschwindet, son-
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dern dessen Sinn es im Gegenteil ist, als Artefakt wahrnehmbar zu
sein. Anders als Brandmarkung und Narbentitowierung hinterldsst
das Verfahren der Farbtitowierung auf der Haut keine materiell spiir-
baren Deformationen, sondern allein den visuellen Effekt der darunter
eingebrachten Farbe, iber der sich die Hautoberfliche im Heilungs-
prozess wieder zu ihrer urspringlichen Glitte schliefit; dabei erlaubt
dieses Verfahren eine Differenziertheit der Farb- und Linienfithrung,
die die gestalterischen Moglichkeiten reliefierender Verinderungen
der Hautoberfliche weit hinter sich lidsst. Anders schliefilich als die
Bemalung der Haut ist die Farbtitowierung nicht 16schbar, sondern
bleibt ein dem menschlichen Kérper bis zu dessen Tod buchstiblich
einverleibter Bestandteil seines Erscheinungsbildes.

Diese Trias aus Ostentation, materieller Diskretion bei optima-
ler Designtauglichkeit und Unl6schbarkeit bildet in wechselnder
Gewichtung den Horizont der Experimentalanordnungen, in und
mit denen die europdische Diskursgeschichte die Tatowierung fiir
ihr Nachdenken tiber Schrift und Schreiben nutzt. Ruckibertragen
auf den Gegenstand dieses Nachdenkens bedeutet das, dass alle drei
Faktoren zentrale Elemente der abendlindischen Schriftkultur zu
fassen erlauben: Alphabetarisches Schreiben ist seinem Wesen nach
ostentativ, proklamiert also eine Kulturhoheit, die auszustellen wich-
tiger ist als die Darstellung humaner als physischer Integritit; es ist
in seinen Auswirkungen auf den schreibenden wie auf den beschrie-
benen Kérper materiell diskret, dabei aber zu hochster Komplexitit
in der Zusammenhangsbildung fihig — in den Zuschreibungspro-
zessen namlich, die den menschlichen Kérper in das Normengefiige
sozialer Existenz integrieren und ihm diese Existenz erst ermog-
lichen —; es ist weiter eine Kulturtechnik, die diese Auswirkungen
als unléschbar und, mehr noch, diese Unldschbarkeit als Inzitament
und Medium einer Humanitit begreift, die erst schreibend zu sich
selbst findet.

Die physischen Eigenschaften des historischen Phinomens un-
terstiitzen die Funktionalisierung der Titowierung in und fiir die
diskursive Auseinandersetzung mit Schrift und Schreiben, ist ihre
Ostentation doch die Voraussetzung dafiir, dass sie als visuelle Form
wahrgenommen werden kann, wihrend ihre materielle Diskretion
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und ihre Unloschbarkeit die einzigartige Qualitit des Trigermediums
in den Blick riicken und dadurch zugleich dessen besondere Form als
Bezugsfeld des darin eingetragenen Artefakts konstituieren.?® Wih-
rend aber die Titowierung diese Eigenschaften bedingt, weil sie an
den menschlichen Kérper gebunden ist, verdankt sich ihre poetolo-
gische Bildpotenz einer Unschirferelation. Da die Tatowierung fir
ikonische und ornamentale Formen genauso eingesetzt werden kann
wie fiir die Schriftform, ldsst sich das Paradigma >titowiertes Arte-
fakt« nicht auf einen bildwissenschaftlich empirisierbaren Bildbegriff
festlegen — obwohl sie, und dies hat erheblichen Anteil an ihrer dis-
kursiv realisierten Bildpotenz, in ihrer syntagmatischen, historisch
konkretisierten Erscheinung immer auch in ornamentaler, ikonischer
oder in Mischformen aus ikonischen, ornamentalen und schriftlichen
Elementen bezeugt ist. Die diskursiven Operationen also, die die Ta-
towierung an Schreiben und Schrift koppeln, entbinden die Bedeu-
tungsiibertragungen zwischen letzteren und der Titowierung zwar
aus einer objektiv verifizierbaren Formkonvention ganz oder anteilig
schriftférmiger titowierter Artefakte, markieren aber zugleich eine
deutliche Differenz zu deren historischer Phinomenalitit.

Die Relevanz dieser Unschirferelation fiir die besondere Me-
taphorizitit der Tatowierung freilich ist ihrerseits ein Effekt von
Verschiebungen im Verhiltnis der spiteren Diskursgeschichte der
Titowierung zu ihrem urspriinglichen geschichtlichen Quellbereich.
Die antike Literatur kennt zwar nichtschriftliche Tatowierungen,
relegiert diese aber aus der Perspektive der euphorisch emergieren-
den alphabetarischen Schriftkultur in das Abseits der Barbarei, ohne
sich weiter ernsthaft mit ihnen zu befassen, und privilegiert dafir
in ihren Darstellungen konsequent die schriftformige Titowierung.
Im Ubergang der abendlindischen Zivilisationshegemonie an das
Christentum bleibt diese Privilegierung — nun unter den Vorausset-
zungen einer Kulturmacht, die sich aus der Heiligen Schrift ablei-
tet — bis in die frithe Neuzeit hinein weitgehend stabil, so dass der
Kontrast zwischen Bild und Schrift kaum jemals in den Einzugsbe-
reich des Schreibens tber Tdtowierungen gerit: In die Geschichte
des Bildes, wie Hans Belting sie in Bild und Kult fur die Zeitspanne
zwischen der christlichen Ubernahme des heidnischen Kultbildes
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in der Spitantike bis zur Krise des Bildes und dem Beginn einer
Geschichte der Kunst in der Renaissance erzihlt,?? scheint die Této-
wierung, so weit sich dies aus den tiberlieferten Zeugnissen entneh-
men ldsst, nicht betroffen gewesen zu sein. Gegen Riickprojektio-
nen wie diejenigen von Michel Thévoz, der 1984 die Geschichte der
Malerei unter Einschluss von Tdtowierung und Narbenzeichnung
grosso modo auf den bemalten menschlichen Kérper zurtickfihrte
— »there is no body but the painted body, and no painting but body
painting«3© —, ist vielmehr festzuhalten, dass die Tatowierung in der
Frihgeschichte ihrer Diskursivierung offenbar tiberhaupt nicht als
Bildschopfungstechnik rezipiert wurde.

Das dnderte sich erst, als nach der Entdeckung Amerikas 1492
Reiseberichte tber titowierte Eingeborene in Europa zu kursieren
begannen, die sich, ausgiebig illustriert, schnell auf dem noch rela-
tiv neuen Markt der Printmedien etablierten; eine beriihmte Kom-
pilation aus bisher erschienenen Publikationen bot Theodor de Bry
mit seinen ab 1590 in Frankfurt am Main erscheinenden Collectiones
peregrinationum in Indiam Orientalem et Indiam Occidentalem. Die-
se Berichte machten eine Tatowierungskultur sichtbar, die keinerlei
schriftliche Formanteile besafs. Das nachkolumbianische Zeitalter
der Entdeckungsreisen prigte nunmehr in dem Maf}, wie es die
Herkunftsregion der europiischen Schriftkultur zur nicht linger
geographisch determinierten Denkfigur des Abendlandes entsub-
stanzialisierte, zugleich ein Wahrnehmungsraster aus, das in Wieder-
kehr der antiken Abwehr ornamental titowierter Barbaren die Bild-
titowierung nichteuropdischer Fremder als das Andere der eigenen
Schriftkultur diagnostizierte — und damit die ikonische und orna-
mentale Tatowierung zum Ausdruck dieser Alteritit ideologisierte.

Was vorher nur einen marginalen Einfluss auf den Status der T4-
towierung als Metapher fir Schrift und Schreiben ausgeiibt hatte,
wurde damit zu einem Bestandteil ihrer Metaphorizitit, das diesen
Status gleichsam verdoppelte. Zentrales Charakteristikum der rhe-
torischen Figur der Metapher ist bekanntlich, dass der in Vertretung
fir den eigentlich gemeinten Gegenstand gewihlte bildhafte Aus-
druck sowohl einen semantischen Mehrwert in der Auseinanderset-
zung mit diesem Gegenstand erzeugt als auch dadurch gleichzeitig
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als uneigentliche, schopferisch verfremdende Rede tiber ihn erkenn-
bar ist. In diesem Sinne war die Tatowierung bislang eine Metapher
erster Ordnung gewesen, eine Metapher fir Schreiben und Schrift,
deren Gebrauch sich weitgehend affirmativ zu den historischen
Erscheinungsformen der Tdtowierungspraxis selbst verhalten oder
doch wenigstens in keinem deutlich markierten Kontrast zu dieser
Praxis gestanden hatte: Da ihr Einsatz auf eine Tradition zurtickge-
griffen hatte, die auflerhalb wie innerhalb der geschriebenen Texte
wesentlich von der Schriftformigkeit titowierter Artefakte bestimmt
war, beschrinkte sich der Verfremdungsfaktor der metaphorischen
Veruneigentlichung auf die Differenz zwischen den Verfahren des
Titowierens und des Schreibens in den Grenzen der regionaleuro-
pdischen Schriftkultur.

Als aber zwischen frither Neuzeit und Anbruch der Moderne
die bildf6rmige Tatowierung zum empirisch dominanten Faktor bei
der Wahrnehmung des historischen Quellbereichs wurde, mit dem
die Metapher der Titowierung das Schreiben tiber Schreiben und
Schrift in Verbindung brachte, lagerte sich dem metaphorischen
Gebrauch der Titowierung eine Art Bildlichkeit zweiter Ordnung
an. Um als Metapher eingesetzt werden zu konnen, hatte sie bisher
keiner empirischen Bildqualitit bedurft; nun aber geriet eben diese
Bildqualitit nichtschriftlicher — nicht schriftlich kolportierter ebenso
wie in der Form schriftferner — Titowierungen zu einem in der Of-
fentlichkeit weithin bekannten und damit bei der Lektiire geschrie-
bener Titowierungen selbstverstindlich verfigbaren Wissensstand.
Dieser erweiterte Rezeptionshorizont hinsichtlich der Titowierung
im geschriebenen Text verinderte allerdings nichts an der bisherigen
Diskursgeschichte von Titowierung und Schrift und der zwischen
beiden etablierten Vergleichsachse, eher im Gegenteil. War die Me-
tapher bislang von der empirischen Schriftférmigkeit der Tatowie-
rung an dieser Achse fixiert worden, so wurde sie nun auf der Basis
dieser Tradition in ihrer Position noch einmal neu stabilisiert: Fortan
wurde auch tber bildférmige Tatowierungen geschrieben, und dies
unter deutlicher ekphrastischer Markierung ihrer nichtschriftlichen
Form; und gerade der damit aufgerufene Kontrast stand im erwei-
terten Einzugsbereich der europidischen Schriftkultur im Dienst
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des Schreibens tiber Schreiben und Schrift, bis der Einfluss der um
1900 entwickelten neuen Medien die poetologische Funktion der
Tatowierung um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts von der
monomedialen Schrift- auf die intermediale Simulakrenkritik der
Postmoderne hin entgrenzte. —

Vor diesem Hintergrund formuliert der Haupttitel des vorliegen-
den Buchs — Stichworte — in mehrfacher Hinsicht sein Darstellungs-
programm. Zum einen schliefst er an die etymologische Bedeutung
des Begriffs >Stichwort« in jenem dlteren Sinn des »verletzende[n]
Wort[es]« an, der sich an das mittelhochdeutsche Wort »Stich« fiir
den Gebrauch der Lanze in kriegerischen Auseinandersetzungen
oder im Rahmen von Turnieren anlehnt.3* Damit soll er von der
ersten Hilfte dieses Begriffs ausgehend das Prinzip der bedeutungs-
bildenden Verletzung als jenen kleinsten gemeinsamen Nenner fo-
kussieren, der dem schriftkritischen Gebrauch der Tdtowierung in
den im Folgenden analysierten Texten durchweg gemeinsam ist. Zu-
gleich mochte er von der zweiten Begriffshilfte aus unterstreichen,
dass das primire Erkenntnisinteresse des vorliegenden Buchs nicht
der Praxis der Tdtowierung selbst gilt, sondern der Geschichte der
sprachlichen Deutungsoperationen, die der Eintritt dieser Praxis in
den vom alphabetarischen Schriftgebrauch geschaffenen Uberliefe-
rungsraum begrindet hat.

Gleichzeitig beschreibt dieser Haupttitel das Vorgehen dieses
Buchs anhand der gegenwirtigen Bedeutung des Begriffs »Stichwortx
im pluralen Sinn der »Leitworter fiir den Aufbau einer Rede«3?. An-
gesichts der bereits erwihnten Briichigkeit der Uberlieferung zu Ti-
towierungen zwischen Antike und frithneuzeitlicher Vormoderne,
aber auch angesichts der nach 1800 bis zur explosionsartigen Proli-
feration des Tdtowierungsmotivs in der postmodernen Literatur ab
der Mitte des 20. Jahrhunderts immer noch relativ vereinzelt blei-
benden literarischen Manifestationen dieses Motivs verbietet es sich
von selbst, diese Uberlieferungslage kiinstlich zu einem fortlaufen-
den entwicklungsgeschichtlichen Narrativ zu homogenisieren. Das
vorliegende Buch stellt seine Ergebnisse deshalb in einer Serie von
vierzehn Einzelnarrativen vor, die jeweils anhand eines oder mehre-
rer Texte spezifische historisch-diskursive Erscheinungsformen der
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poetologischen Riickkoppelung zwischen Schrift und Titowierung
betrachten. Diese Einzelnarrative sind zwar tibersichtlichkeitshalber
chronologisch angeordnet, es wurde aber ausdriicklich darauf ver-
zichtet, mogliche genealogische Verbindungslinien zwischen den
darin vorgelegten Befunden hermeneutisch zu vereindeutigen; wo
solche Linien sich anbieten, werden Leserin und Leser sie von den
gelieferten Stichworten aus ohne weiteres selbst herstellen kénnen.
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