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Einleitung

Um 430 v. chr. berichtet der griechische historiograph herodot 
von halikarnassos im Zusammenhang mit den wenige Jahrzehn-
te zurückliegenden Kriegen zwischen Athen und Persien von einer 
so originellen wie effizienten Methode vertraulicher Nachrichten-
übermittlung: Der von Dareios in Susa festgehaltene tyrann von 
Milet, histaios, gibt seinem Schwiegersohn Aristagoras das Signal 
zum Aufstand gegen die persische oberherrschaft, indem er einem 
Sklaven die entsprechende Botschaft in dessen rasierte Kopfhaut 
eintätowiert und sie, nachdem das haar darüber nachgewachsen 
ist, solcherart sicher durch die feindlichen Linien an ihren Adres-
saten sendet. Auf den ersten Blick eine bloße Anekdote von zudem 
zweifelhaftem wahrheitsgehalt, kommt dieser episode nicht nur 
eine Schlüsselrolle in der Kriegshandlung zu, sondern sie ist dar-
über hinaus über mehrere Bücher der Historien hinweg durch wie-
derkehrende Spiegelungseffekte auch sorgfältig in den Kontext des 
Gesamtnarrativs eingewoben. Auf den zweiten Blick zeigt sie sich 
daher als Anlass und illustration einer weitgespannten reflexion 
herodots über die Voraussetzungen, unter denen er die Geschichte 
der Perserkriege niederschreibt: über die historisch noch relativ jun-
ge, ebenfalls in den Historien bezeugte Adaption des phönizischen 
Alphabets zur griechischen Lautschrift, die, indem sie die Nieder-
schrift einer komplexen Botschaft auf der Kopfhaut eines Sklaven 
ebenso ermöglicht wie diejenige von herodots Geschichtswerk, als 
Grundlage der militärischen wie kulturellen Überlegenheit Grie-
chenlands im ostmediterranen raum ausgestellt wird. 

herodots Historien gehören zu den frühesten Belegen einer 
Diskursgeschichte der tätowierung, die auf das engste mit der 
Geschichte des alphabetarischen Schreibens verknüpft ist. Bei den 
tätowierungen, von denen die diese Diskursgeschichte konstitu-
ierenden textzeugnisse berichten, handelt es sich von Anfang an 



10

durchweg um tätowierte Schriftzeichen – jedenfalls dann, wenn es 
um die tätowierungspraxis der eigenen Kultur geht. ornamenta-
le oder figürliche tätowierungen gelten demgegenüber schon dem 
griechisch-römischen wie später dann auch dem christlichen Zivili-
sationschauvinismus als Ausdruck der Barbarei. ebenfalls von An-
fang an aber überschreitet die diskursive Fixierung auf die Schrift-
tätowierung die bloße Abbildung einer von Kleinasien aus – Spuren 
der babylonischen Sklavensiglierung durchziehen bereits das Alte 
testament – eingewanderten historischen Gebrauchstradition: Die 
schriftliche Form der tätowierung wird in diesen textzeugnissen 
immer wieder Gegenstand und Medium diskursiver Deutungsope-
rationen, die, wie schon in herodots Historien, tätowierung und al-
phabetarische Schrift poetologisch aufeinander anweisen.

Dass die Beziehung der europäischen1 Diskursgeschichte der tä-
towierung zu derjenigen der alphabetarischen Schrift bislang kaum 
Aufmerksamkeit gefunden hat, hat mehrere Gründe. Zum einen 
präsentiert sich die Überlieferung von Schriftzeugnissen zur täto-
wierung bis in die beginnende Moderne hinein als überaus spröde 
gegenüber diskursanalytischen rekonstruktionsbemühungen, und 
dies nicht allein deshalb, weil das verfügbare textmaterial räumlich 
wie zeitlich zu breit gestreut ist, um die extrapolation einer kontinu-
ierlichen entwicklungsgeschichte zuzulassen. Die fragmentarischen 
Konturen dieser Materiallage verdanken sich durchaus auch einem 
gewissen rückkoppelungseffekt zwischen dem Mangel an Auf-
merksamkeit auf der einen und dem historischen Mangel einer kon-
sistenten terminologie für das Verfahren der tätowierung auf der 
anderen Seite, lassen sich doch schon die antiken und dann auch die 
entsprechenden mittelalterlichen und frühneuzeitlichen textquellen 
zu diesem Verfahren nur schwer als solche identifizieren.2

Zum anderen überstrahlt der spektakuläre effekt, mit dem die 
›wilde‹ tätowierung gegen ende des 18. Jahrhunderts in den wahr-
nehmungshorizont des europäischen Kulturkreises eintrat, bis heute 
die Vorgeschichte der Bereitschaft, mit der die Aufklärung das Ver-
fahren der tätowierung umgehend zu einer kulturkritischen chiffre 
für das Verhältnis zwischen Schrift und menschlichem Körper kodi-
fizierte. Zweifellos wurde der Prozess dieser Kodifizierung durch die 



11

halb faszinierte, halb angewiderte reaktion der Öffentlichkeit auf 
die außereuropäische tätowierung ausgelöst, nachdem James cook 
1774 von einer seiner weltumsegelungen den tätowierten Polynesi-
er omai und zugleich mit dem polynesischen wort tattoo erstmals 
einen einheitlichen Begriff für das Phänomen nach europa brachte 
– einen Begriff, der sich nach seiner einführung, mit der Formulie-
rung von Stefan oettermann, in atemberaubender Geschwindigkeit 
»beinah wie von selbst in die graue Großhirnrinde des europäers tä-
towierte«3. erst dieser Begriff stiftete im europäischen Diskurs über 
die tätowierung jene terminologische Kohärenz, die das Verfahren 
im Lauf des 19. Jahrhunderts zu einem allgemein verfügbaren Be-
standteil kulturellen wissens werden ließ, und deshalb hat es durch-
aus eine gewisse Berechtigung, dass noch neueste Studien zu diesem 
Diskurs ihn überhaupt erst mit dem ausgehenden 18. Jahrhundert 
beginnen lassen.4

Die terminologische Kohärenz als solche aber erklärt noch nicht, 
dass und warum das Verfahren der tätowierung zu dieser Zeit ›wie 
von selbst‹ zu einem Dispositiv der aufgeklärten Schriftkritik ge-
riet, das sich nicht nur in der schönen Literatur, sondern auch in 
der reise- und wissenschaftsliteratur des 19. und 20. Jahrhunderts 
niederschlug. Von der Moderne als Muster schriftkultureller Selbst-
reflexion etabliert, blieb die gegenseitige Bedeutungsübertragung 
zwischen Schrift und tätowierung ihrer herkunft aus der europä-
ischen Schrifttätowierung selbst dann noch verhaftet, nachdem sie 
vom überwältigenden epistemologischen Sog der außereuropäischen 
tätowierung erfasst worden war. Gerade frühmoderne texte über 
tätowierungen haben die europäischstämmige Provenienz dieses 
Musters noch explizit markiert; Goethe etwa griff für seine insze-
nierung des Konfliktpotenzials im Verhältnis zwischen Schrift und 
menschlichem Körper in Wilhelm Meisters Lehrjahren 1795/96 nicht 
auf die ›wilde‹, sondern auf die frühneuzeitlich-christliche Pilger-
tätowierung zurück. Mindestens ebensosehr bezeugt der poetologi-
sche Gebrauch, den dann Autoren wie herman Melville und Franz 
Kafka von der tätowierung machten, ihre vormoderne schriftkriti-
sche Semantisierung, die wiederum die Auseinandersetzung mit der 
›wilden‹ tätowierung prägte. Mit ihrem eintritt in den europäischen 
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Kulturkreis konnte diese zwar das wissen um die vormoderne Dis-
kursgeschichte der Schrifttätowierung umso effektvoller verdrängen, 
als diese Diskursgeschichte konzeptionell nie wirklich als solche 
verfügbar geworden war; in der Struktur der von ihr entwickelten 
Deutungsoperationen aber blieb es gleichwohl, wenn auch in abge-
senkter Form, erhalten.

Diese Beharrungsmacht bewies sich unlängst in der kulturtheo-
retischen Debatte, die in den letzten Jahrzehnten des vergangenen 
Jahrhunderts den abendländischen Schriftbegriff neu zu fokussieren 
begann und dabei der tätowierung die rolle einer Leitchiffre für die 
Zurichtung des menschlichen Körpers durch Schreiben und Schrift 
zuwies. So nutzt Jacques Derrida in einem der 1967 in L’écriture et 
la différence versammelten essays die tätowierung zur Beschreibung 
des ästhetischen Programms, das Antonin Artaud mit seinem The-
ater der Grausamkeit als »Protest gegen das tote Schriftzeichen, 
das sich vom Atem und vom Fleisch entfernt«5, in Szene zu setzen 
suche. Artaud, so Derrida, habe in seinen Anfängen »zunächst von 
einer Graphie, die nicht abirren würde, von einer sich nicht ablö-
senden Niederschrift«, kurz, »von der Fleischwerdung des Schrift-
zeichens und der blutigen tätowierung« geträumt – und erst später 
habe er die Grenzen dieses Programms erkannt: »Die tätowierung 
lähmt aber die Geste und tötet die Stimme, die dem Fleisch eben-
falls angehört. Sie unterdrückt den Schrei und die Möglichkeit einer 
noch unorganisierten Stimme.«6 Statt den Schauplatz des Körpers 
von seiner entfremdung durch die Schrift zu einer Authentizität 
rein fleischlicher existenz zu befreien, trägt die tätowierung ihm 
vielmehr das wesen der Schrift selbst ein, indem sie ihn zeichnet; 
sie ist eine Grenzüberschreitung, die im Spiel der Differenz zwi-
schen Fleisch und Zeichen, in dem sie entsteht, gerade nicht das 
Fleisch bezeugt, sondern dessen Unterworfenheit unter die Macht 
der Schriftökonomie.

Derrida implementiert hier mit der tätowierung eine Metapher, 
die nicht Artauds werk, sondern Derridas Diskurs darüber abbil-
det. Diese Metapher nämlich verdeutlicht weder den Artaud un-
terstellten Anspruch auf ein werk, das im ›Protest gegen das tote 
Schriftzeichen‹ das eigene werk vom lebendigen wort aus indivi-
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dualisiert, noch umgekehrt die normative Gewalt des geschriebe-
nen wortes. Vielmehr kodifiziert sie mit der Spannung zwischen 
gesprochenem und geschriebenem wort die zentrale Denkfigur von 
Derridas Schriftkritik: eingesetzt für das Konzept einer autonomen 
Autorschaft, in deren Namen sie am wort die Stelle des atmenden 
Körpers und damit dasjenige einer unhintergehbar heteronom kon-
figurierten Subjektposition vertritt, versinnbildlicht die tätowierung 
deren ›blutige‹ Zurichtung durch das System Schrift – und wird da-
mit als Zeichen definiert, das individuelle Selbstverwirklichung und 
systemgeschuldete Selbstenteignung des Schreibenden durch die 
Schrift in nicht auflösbarer Ambivalenz aufeinander bezieht.

Ähnlich lautet auch die Kernthese, die Michel Serres 1985 in Les 
cinq sens. Philosophie des corps mêlės aus der Metapher der tätowierung 
für die heteronome identifikation des menschlichen Körpers entwi-
ckelt: »Die haut macht sich zum Bannerträger, während sie doch 
in wirklichkeit träger von Spuren ist«7. Serres setzt die Lesbarkeit 
und damit Schriftförmigkeit solcher Spuren als deren eigentlichem 
Sinn voraus, argumentiert also von der im selben Jahr auch von dem 
Psychoanalytiker Didier Anzieu in Le Moi-Peau8 vorgebrachten 
Grundannahme aus, dass derartige Spuren invariabel im Körper 
verbleiben und weder vergessen noch ausgelöscht werden können. 
So wird die tätowierung implizit von der instrumentell eingesetz-
ten Metapher zum systematischen Paradigma befördert: wenn diese 
Spuren schriftförmig sein müssen, um den menschlichen Körper zu 
identifizieren, folgt daraus, dass sie unauslöschlich sind; daraus ergibt 
sich wiederum, dass sie metaphorisch vom Artefaktcharakter der tä-
towierung aus semantisiert werden können. Damit aber können sie 
aufgrund ihrer Schriftförmigkeit nicht effekt einer triumphal zur 
Schau gestellten eigentümlichkeit, sondern nur derjenige einer von 
außen erfolgten zeichenhaften Zurichtung sein.

Derridas wie Serres’ einsatz der tätowierung schreibt sich in den 
größeren Kontext einer um 1960 einsetzenden kritischen reevalua-
tion des menschlichen Körpers und seines Status im zunehmend 
technisch dominierten Sozialgefüge der Gegenwart ein, die die von 
der Aufklärung etablierte kategoriale Unterscheidung zwischen 
Kultur und Natur in Frage zu stellen begann. im Zuge dieser reeva-
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luation wurde insbesondere die tätowierung als Modus der zeichen-
haften Zurichtung des Körpers zu einem Forschungsgegenstand, 
der binnen weniger Jahrzehnte ein umfangreiches wissenschaftli-
ches Schrifttum anregte. Neben Untersuchungen einzelner lokaler 
tätowierungspraxen9 entstanden vor allem Studien über Form und 
Funktion der tätowierung im einzugsbereich der abendländischen 
Zivilisation,10 die ihr Sujet, ähnlich wie Derrida die Schrift von der 
tätowierung aus, umgekehrt immer wieder vom Konzept ›Schrift‹ 
aus konstruierten. So deutet etwa Abdelkebir Khatibi 1974 in La 
Blessure du nom propre die tätowierung als die Spur einer Verwun-
dung, die Bedeutung garantiert – blessure –, und zugleich als graphi-
schen Ausdruck der schriftlichen Konventionalisierung von Sinnzu-
sammenhängen – nom propre –, um den menschlichen Körper zum 
Schauplatz kultureller Semiose schlechthin zu erklären: »Étant vête-
ment écrit, le tatouage résiste à l’acte vouyeuriste: le vêtement écrit 
est un corps.«11 Die gegenseitige Metaphorisierung von tätowierung 
und Schrift artikuliert so in ethnologischer tätowierungs- wie in 
philosophischer Schriftkritik die Überzeugung, dass der Gebrauch 
von Schrift und tätowierung einen gemeinsamen Fluchtpunkt in 
der gewaltsamen Zurichtung des menschlichen Körpers besitzt. Cu-
stomizing the Body überschreibt deshalb clinton Sanders 1989 seine 
Studie über die tätowierung und verwandte Körpertechniken im 
Kontext der Gegenwartskultur, in der die Vergesellschaftung des 
Körpers selbstverständlich als Prozess seiner physischen Deformie-
rung gedacht wird;12 Tattoo, Torture, Mutilation, and Adornment. The 
Denaturalization of the Body in Culture and Text titeln in demselben 
Sinne programmatisch Frances e. Mascia-Lees und Patricia Sharpe 
1992.13 

einen vorläufigen höhepunkt erreichte diese Antagonisierung 
von Schrift und Körper im Zeichen der tätowierung in dem 1993 
erschienenen Sammelband Schrift. im Anschluss an Jonathan Gold-
bergs Diagnose des der Schrift immanenten Gewaltpotenzials – 
»writing, in the extended sense, is complicit with a founding violence, 
in which the human and the social emerge«14 – führt roger chartier 
aus, diese Gründungsgewalt manifestiere sich in dem Bewegungsab-
lauf, den der Mensch erlernen muss, um schreiben zu können: »Die 
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primäre ›Gewalt der Schrift‹ ist […] jene Gewalt, welche die Schrift 
dem Körper dessen zufügt, der nach den regeln schreiben will oder 
muß.«15 Dietmar Kamper bemerkt weiter so programmatisch wie 
unscharf, die »lebens- und gattungsgeschichtliche Dominanz der 
Zeichen« zeige sich in der Geschichte der Menschheit »als Ausdruck 
einer primordialen Verwundung«, die zu erinnern und zu problema-
tisieren die Fähigkeit voraussetzt, »den Schmerz des Materials zu 
empfinden, in das sich die Zeichen einschreiben«:  »[D]ie menschliche 
Kultur hat von Anfang an als kodierende Schrift, als universelle tä-
towierung funktioniert, die nach Maßgabe großer ordnungen Nar-
ben der erinnerung zeichnete.«16 Alois hahn schließlich geht sogar 
von der gegenseitigen Austauschbarkeit von tätowierung und Schrift 
aus: »tätowierung bedeutet, daß man den Körper als Seite benutzt, 
während bei der Konzentration auf die handschrift der Körper zur 
Seite wird«17 – beides entstelle Sinn, insofern es das trägermedium 
verletzend verändere, und beides sei deshalb Ausdruck für die Aus-
geliefertheit des Menschen an die fundamentale entstelltheit seiner 
kulturellen existenz.

christoph türckes 2005 erschienenes Buch Vom Kainszeichen 
zum genetischen Code. Kritische Theorie der Schrift macht noch einmal 
beispielhaft sichtbar, welche rolle der tätowierung in der aktuellen 
Schriftkritik zukommt. türcke dehnt das Konzept ›Schrift‹ auf al-
les aus, was dem visuellen informationstransfer dient, angefangen 
vom biblischen Kainsmal über jegliche Form der Bildkunst bis hin 
zum gene mapping der jüngsten biotechnologischen Forschung. Von 
daher gelten ihm auch und gerade Kollektive, die das Verfahren der 
tätowierung praktizieren, als 

[…] ein wandelnder Beweis dafür, daß es keine schriftlosen Völker 
gibt. Nur sind eben manche nicht dahin gelangt, die Schrift vom ei-
genen Körper abzulösen und auf leblose Materialien zu übertragen 
[…]. Und so ist es kein Zufall, daß Völker, die sich besonders der 
Beschriftung des eignen Körpers widmeten, den Sprung zu dem, 
was wir ›Schrift‹ nennen, nicht geschafft haben. Gemessen am all-
gemein gebräuchlichen Schriftbegriff sind sie schriftlos […].18

türcke behandelt in seinem Buch so weniger die Schrift als ihren 
Ursprung am menschlichen Körper. Bemerkenswerteste eigenschaft 
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dieser Studie ist die Konsequenz, mit der ihr Autor die metapho-
rische Gegenübertragung zwischen tätowierung und Schrift durch 
die Konstruktion eines Narrativs vom gemeinsamen Ursprung bei-
der essentialistisch fundiert: Da alle Schrift in der formgebenden 
Verwundung des menschlichen Körpers beginnt, ist ihr das wesen 
der tätowierung auch dann immanent, wenn sie längst nicht mehr 
am Körper selbst praktiziert wird. –

insgesamt folgt die topische Ausformung der Beziehung zwi-
schen Schrift und tätowierung in der hier skizzierten Diskussion 
einer ausgeprägt selektiven Konfigurationslogik. wird die täto-
wierung als Metapher für Schrift und Schreiben eingesetzt, dann 
stets in der Annahme, dass Schrift und Schreiben Agentien einer 
den menschlichen Körper heteronom zurichtenden Kulturmacht 
sind, die keinerlei Spielräume autonomen Ausdruckswillens zulässt. 
wenn Schrift und Schreiben umgekehrt als Metaphern für die tä-
towierung eingesetzt werden, verabsolutiert dies unter Ausschluss 
jedes schriftfernen Bedeutungspotenzials die strukturell schriftför-
mige Zeichenhaftigkeit tätowierter Artefakte. Gleichzeitig ist vor 
allem in den primär schriftkritischen Anwendungsbereichen dieser 
topik nie von einer konkreten Gestalt solcher tätowierten Artefakte 
die rede; stets ist nur der reine Prozess des tätowierens Bildspender 
der metaphorischen Übertragung, als sei jenseits jeden Zweifels ge-
geben, es müsse jedes als tätowiert Gedachte kraft dieses Prozesses 
stets zweifelsfrei auch als schriftförmig gedacht werden. entspre-
chend werden nirgends die Bedingungen ausgeführt oder wenigs-
tens thematisiert, unter denen diese Metaphorisierung stattfindet, 
so, als sei immer schon die tätowierung als Metapher für Schrift und 
Schreiben nicht nur beliebig verfügbar, sondern selbstverständlich a 
priori auf ihre metaphorische instrumentalisierung für die reflexion 
von Schrift festgelegt, wie umgekehrt Schrift und Schreiben ebenso 
selbstverständlich erkenntnisleitendes wahrnehmungsraster für die 
Auseinandersetzung mit der tätowierung sind.

Diese Mischung aus heuristischer Apodiktik im metaphorischen 
Gebrauch der tätowierung einerseits und enthaltsamkeit gegen-
über dessen konzeptionellen Voraussetzungen andererseits lässt die 
Vermutung, dass hier das schriftkritische Deutungsmuster aus der 
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verdrängten Diskursgeschichte der tätowierung zwischen Antike 
und Vormoderne wiederkehre, umso plausibler erscheinen, als sich 
diese Voraussetzungen tatsächlich weder historisch noch systema-
tisch empirisieren lassen. Für die metaphorische Gegenübertragung 
zwischen tätowierung und Schrift lässt sich aus dem überlieferten 
Material schlechterdings keine allgemeingültige Konstruktionsfor-
mel extrahieren – schon deshalb nicht, weil die Geschichte der tä-
towierung sehr viel weiter zurückgeht als die des alphabetarischen 
Schreibens. Die bislang ältesten Farbtätowierungen europas wurden 
an der auf 3300-3200 v. chr. datierten, im Gletschereis von Alto 
Adige in Südtirol natürlich mumifizierten Leiche gefunden, die 
nach ihrer entdeckung im September 1991 unter den Sobriquets 
›Ötzi‹ – für die Ötztaler Alpen – oder ›ice Man‹ nicht zuletzt dieser 
tätowierungen wegen große internationale Medienaufmerksamkeit 
auf sich zog. Narbentätowierungen sind auch an auf etwa dieselbe 
Zeit datierten nubischen Mumien überliefert,19 deren Muster – geo-
metrisch angeordnete rauten aus punktförmigen erhebungen und 
kurzen Strichen – möglicherweise die späteren Farbtätowierungen 
auf ägyptischen Mumien des Mittleren reichs beeinflusst haben.20 

Über eine etwaige frühere existenz dieser Praxis ist damit so we-
nig gesagt wie über die soziale Streubreite ihrer Anwendung, ist doch 
die Überlieferung tätowierter haut aus dieser Frühzeit an die zah-
lungsfähigen eliten vorbehaltene technik der künstlichen oder wie 
im Fall ›Ötzis‹ an den seltenen Zufall natürlicher Mumifizierung 
gebunden. Sicher ist nur, dass die tätowierung seit mindestens dem 
späten 4. Jahrtausend v. chr. in unterschiedlichen, möglicherweise 
durch handelswege und entsprechenden transkulturellen einflüssen 
miteinander verbundenen regionen europas einschließlich Nord-
afrikas und Vorderasiens praktiziert wurde.21 weder diese frühen 
noch spätere Beispiele erhaltener tätowierter haut aber – aus der 
Zeit ab etwa dem ersten Jahrtausend v. chr. finden sich im gesamten 
europäischen raum zunehmend tätowierte Mumien – lassen rück-
schlüsse auf in der formalen Gestaltung dieser tätowierungen sich 
manifestierende Zeichensysteme zu. Die sich seit Beginn der bürger-
lichen Moderne durch die europäische Kulturgeschichtsschreibung 
ziehende Annahme, die Praxis des tätowierens sei eine evolutionäre 



18

Vorstufe zum alphabetarischen Schriftgebrauch, ist deshalb aus his-
torischer Perspektive als effekt einer schriftzentrischen Projektions-
leistung zu bewerten.

Auch aus systematischer Perspektive lässt sich weder aus der tä-
towierung noch aus der Schrift eine causa prima dafür ableiten, dass 
erstere seit ihrem eintritt in den einzugsbereich der emergierenden 
europäischen Schriftkultur in der Literatur der Antike kontinuier-
lich auf letztere zurückbezogen wurde. tätowieren und Schreiben, 
tätowiertes und Geschriebenes haben rein praktisch nur sehr wenig 
gemeinsam, und dies wenige – die herstellung von sichtbaren Zei-
chen – wird von zu vielen anderen techniken geteilt, als dass es die 
Annahme einer spezifischen und als solcher exklusiven Strukturaffi-
nität gerade zwischen diesen beiden techniken ontologisch abstüt-
zen könnte. Diese Annahme muss sich stattdessen epistemologisch 
gegen mehrere markante Unterschiede durchsetzen, deren wichtigs-
ter die Beziehung der jeweiligen Prozesse – tätowieren und Schrei-
ben – zu dem durch sie hergestellten tätowierten oder geschriebenen 
Artefakt ist.

Der Prozess der Farbtätowierung – denn sie ist es, die im Mittel-
punkt der entsprechenden Diskursgeschichte steht, während Brand-
markung und Skarifikation darin kaum eine rolle spielen – ist ein 
relativ invariables Verfahren: Die menschliche Lederhaut wird von 
einem spitzen Gegenstand durchstoßen, der idealiter nicht tiefer 
eindringt als bis genau unter die letzte Schicht dieser Lederhaut 
über dem Lymphsystem, und in die entstandenen wunden werden 
Farbpigmente eingebracht, über denen sich die haut im heilungs-
prozess wieder schließt, ohne dass die hautoberfläche danach an-
dere Spuren zeigt als die der darunter eingetragenen Farbe. eine zu 
große einstichtiefe lässt Narben zurück und/oder führt dazu, dass 
die eingebrachten Pigmente von Blut und Lymphe ausgeschwemmt 
und der Farbeffekt auf der haut deswegen unscharf wird. eine zu 
geringe tiefe hingegen birgt die Gefahr, dass die Pigmente über den 
natürlichen regenerationsprozess der haut abgeschieden werden. 
ob aber perfekt oder fehlerhaft ausgeführt, ob die wunden durch 
Knochensplitter, geschliffene Muscheln oder elektrisch betriebene 
Nadeln erzeugt und von welcher chemischen Beschaffenheit die 
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Pigmente sind, ist strukturell unerheblich. Die Farbtätowierung als 
solche konstituiert, dass ihr trägermedium die menschliche haut, 
ihr Applikationsmodus deren Verwundung und die einführung von 
Farbe in die entstandenen wunden und schließlich ihre Speiche-
rungsbedingung das Selbstheilungs- und im weiteren Sinne Überle-
bensvermögen des menschlichen Körpers ist. 

Zu den durch tätowierung hergestellten Artefakten steht dieser 
Vorgang demnach in einer ausschließlich technisch-bedingenden 
Beziehung. »The minimum definition of tattooing«, fasst Alfred Gell 
in seiner Studie über die marquesanische tätowierung zusammen,

[…] the basic technical schema of puncturing the skin and inser-
ting pigment, cannot by itself suffice to delimit any particular sym-
bolic meaning. The age and sex of the tattooing subject, the nature 
and extent of the designs made, their positioning on the body, the 
institutional framework of the tattooing process, and many other 
factors, make all the difference in the world, even within a single 
›tattooing system‹, let alone in cross-cultural perspective.22

Schon die von der Kontextbindung des Verfahrens bestimmten se-
mantischen Komponenten, sehr viel mehr aber noch die jeweilige 
Form des tätowierten Artefakts sind demnach prinzipiell unabhän-
gig vom Verfahren selbst. Auch die tatsache, dass das Verfahren als 
solches an den menschlichen Körper und dessen Funktionsweisen 
gebunden ist, präjudiziert keineswegs eine universell generalisierbare 
symbolische Bedeutung; wenn dem Verfahren derartige Bedeutun-
gen angelagert werden, geschieht dies stets innerhalb einzelner kul-
tureller Kontexte und bleibt auch an diese Kontexte gebunden.

Die technik der herstellung von Schriftzeichen ist demgegen-
über weitaus flexibler. ob solche Zeichen durch eintiefung oder 
erhabene Modellierung in ton, holz oder Stein, durch Farbauf-
trag auf Flächen unterschiedlichen Materials oder durch techniken 
wie Stickerei und weberei, durch den Ausstoß farbigen rauchs aus 
Flugzeugdüsen am himmel oder durch das musterbildende Mähen 
von hohem Gras entstehen, ob sie in Stein gemauert oder aus Pixel 
errechnet oder eben als Farb- oder Narbenspuren in die menschli-
che haut eingetragen werden – das alles ist für die Frage, ob es sich 
beim so produzierten Zeichen um Schrift und beim Produktions- 
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entsprechend um einen Schreibprozess handelt, nicht von Belang; 
entscheidend ist vielmehr im Gegensatz zur tätowierung die Form 
des hergestellten Artefakts.

tätowierung und Schrift unterscheiden sich demnach grund-
legend: Das tätowierte Artefakt ist resultat eines materiell deter-
minierten Verfahrens ohne ein durch dieses Verfahren gesetztes 
bedeutungsstiftendes Präjudiz. Die Schrift dagegen ist umgekehrt 
ein abstrakt bedeutungsstiftendes Kommunikationsformat ohne 
materielle Determinierung, und das geschriebene Zeichen mithin 
repräsentant einer wesenhaft abstrakten Konventionalisierung der 
Beziehung nicht nur zwischen Zeichen und Bezeichnetem, sondern, 
zumindest der Struktur nach, auch zwischen Schreibprozess und 
schreibendem Körper. eine tätowierung kann Schriftform haben, 
muss dies aber nicht und ist auch in ihrem symbolischen Potenzial 
keineswegs an die Bedeutungsbildungsprozesse des Schreibens ge-
bunden, kann sie solches Potenzial doch jederzeit auch in Bildern 
oder ornamentalen Formen realisieren. Geschriebenes umgekehrt 
kann tätowiert sein, muss dies aber nicht, zumal es aufgrund der 
Konventionalisiertheit der verwendeten Zeichen ja der Präsenz des 
schreibenden oder des rezipierenden Körpers gerade nicht mehr be-
darf, um seine kommunikative Funktion zu erfüllen.

Dem Befund an historischen wie systematischen Differenzen 
zwischen tätowierung und Schrift steht ein weiterer gegenüber: Die 
Ausbreitung des griechischen Alphabets ließ tätowierungen nicht 
nur relativ bald zum Gegenstand schriftlicher Überlieferung werden, 
sondern kolportiert sie in dieser Überlieferung von Anfang an als 
überwiegend selbst schriftförmige. Der Gebrauch alphabetarischen 
Schreibens in Griechenland ist erstmals durch einen hexameter be-
zeugt, der um 740 v. chr. durch die Glasur hindurch in die Keramik 
eines athenischen Dipylon-Krugs eingeritzt wurde;23 die früheste 
bekannte erwähnung eines mit Schriftzeichen tätowierten Sklaven 
findet sich in einem Fragment des Dichters Asius von Samos aus 
dem 6. Jh. v. chr.24 Von den Altphilologen christopher P. Jones25 
und Mark Gustafson26 unter den Schichten der Anlagerungen 
sichtbar gemacht, die durch den jahrtausendelangen verfälschenden 
Gebrauch von Verben wie dem griechischen στίξειν – insbesondere 
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durch die christliche Semantisierung des Konzepts ›Stigma‹ – des-
sen ursprüngliche wortbedeutung, »stechen«, bis zur Unkenntlich-
keit patiniert hatte, erscheint in diesem wie in weiteren Zeugnissen 
der griechischen und später der römischen Antike das Profil eines 
Kulturkreises, der die tätowierung zur unauslöschlichen Notation 
von Schriftzügen, meist im Gesicht und seltener auf den Armen der 
solcherart Gezeichneten – Sklaven, Straftäter, Kriegsgefangene, spä-
ter Angehörige des römischen Militärs – einsetzte.27 

Dass die tätowierung in den schriftlichen Überlieferungen aus 
diesem Kulturkreis als schriftförmige abgebildet wird, mag sich vor 
diesem hintergrund zunächst dem Akzidens dieser alltagsgeschicht-
lichen Form ihrer Anwendung verdanken – wiewohl sich auch für 
die Privilegierung gerade dieser Anwendungsform vermuten lässt, 
dass sie sich nicht allein ihren evidenten logistischen Vorteilen, 
sondern darüber hinaus bereits dem zunehmend schriftgeleiteten 
Selbstverständnis der gräkoromanischen hochkulturen verdank-
te. Dass aber schon die antike Literatur tätowierung und Schrift 
poetologisch aufeinander bezog, der so geschaffene Konnex dann 
auch in das christliche Schrifttum und von dort schließlich in die 
Schriftkritik der bürgerlichen Moderne einwanderte, bezeugt, dass 
beider Beziehung zueinander entgegen den historischen und sys-
tematischen Differenzen ihrer Verfahren gezielt dem proportional 
zur Bedeutung der alphabetarischen Lautschrift im mediterranen 
Großraum anwachsenden Selbstreflexionsbedarf der emergierenden 
europäischen Schriftkultur dienstbar gemacht wurde.

Die diskursive Befriedigung dieses Bedarfs durch den Gebrauch 
der tätowierung beruht seit dessen erstem Niederschlag in der anti-
ken Literatur auf der Begründung ihres spezifischen Bildpotenzials 
auf den Besonderheiten der Farbtätowierung. Deren Verhältnis zum 
menschlichen Körper – und damit der historische referenzrahmen 
eines Diskurses, der von der tätowierung aus das Verhältnis dieses 
Körpers zum Zivilisationsmedium Schrift zu denken beginnt – wird 
von drei Faktoren bestimmt, die die tätowierung von vergleichbaren 
Körperpraxen abheben. Anders als etwa die kosmetische Korrektiv-
chirurgie ist sie ihrem wesen nach ostentativ, ein Artefakt, das nicht 
hinter der Fiktion eines natürlich schönen Körpers verschwindet, son-
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dern dessen Sinn es im Gegenteil ist, als Artefakt wahrnehmbar zu 
sein. Anders als Brandmarkung und Narbentätowierung hinterlässt 
das Verfahren der Farbtätowierung auf der haut keine materiell spür-
baren Deformationen, sondern allein den visuellen effekt der darunter 
eingebrachten Farbe, über der sich die hautoberfläche im heilungs-
prozess wieder zu ihrer ursprünglichen Glätte schließt; dabei erlaubt 
dieses Verfahren eine Differenziertheit der Farb- und Linienführung, 
die die gestalterischen Möglichkeiten reliefierender Veränderungen 
der hautoberfläche weit hinter sich lässt. Anders schließlich als die 
Bemalung der haut ist die Farbtätowierung nicht löschbar, sondern 
bleibt ein dem menschlichen Körper bis zu dessen tod buchstäblich 
einverleibter Bestandteil seines erscheinungsbildes. 

Diese trias aus ostentation, materieller Diskretion bei optima-
ler Designtauglichkeit und Unlöschbarkeit bildet in wechselnder 
Gewichtung den horizont der experimentalanordnungen, in und 
mit denen die europäische Diskursgeschichte die tätowierung für 
ihr Nachdenken über Schrift und Schreiben nutzt. rückübertragen 
auf den Gegenstand dieses Nachdenkens bedeutet das, dass alle drei 
Faktoren zentrale elemente der abendländischen Schriftkultur zu 
fassen erlauben: Alphabetarisches Schreiben ist seinem wesen nach 
ostentativ, proklamiert also eine Kulturhoheit, die auszustellen wich-
tiger ist als die Darstellung humaner als physischer integrität; es ist 
in seinen Auswirkungen auf den schreibenden wie auf den beschrie-
benen Körper materiell diskret, dabei aber zu höchster Komplexität 
in der Zusammenhangsbildung fähig – in den Zuschreibungspro-
zessen nämlich, die den menschlichen Körper in das Normengefüge 
sozialer existenz integrieren und ihm diese existenz erst ermög-
lichen –; es ist weiter eine Kulturtechnik, die diese Auswirkungen 
als unlöschbar und, mehr noch, diese Unlöschbarkeit als inzitament 
und Medium einer humanität begreift, die erst schreibend zu sich 
selbst findet.

Die physischen eigenschaften des historischen Phänomens un-
terstützen die Funktionalisierung der tätowierung in und für die 
diskursive Auseinandersetzung mit Schrift und Schreiben, ist ihre 
ostentation doch die Voraussetzung dafür, dass sie als visuelle Form 
wahrgenommen werden kann, während ihre materielle Diskretion 
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und ihre Unlöschbarkeit die einzigartige Qualität des trägermediums 
in den Blick rücken und dadurch zugleich dessen besondere Form als 
Bezugsfeld des darin eingetragenen Artefakts konstituieren.28 wäh-
rend aber die tätowierung diese eigenschaften bedingt, weil sie an 
den menschlichen Körper gebunden ist, verdankt sich ihre poetolo-
gische Bildpotenz einer Unschärferelation. Da die tätowierung für 
ikonische und ornamentale Formen genauso eingesetzt werden kann 
wie für die Schriftform, lässt sich das Paradigma ›tätowiertes Arte-
fakt‹ nicht auf einen bildwissenschaftlich empirisierbaren Bildbegriff 
festlegen – obwohl sie, und dies hat erheblichen Anteil an ihrer dis-
kursiv realisierten Bildpotenz, in ihrer syntagmatischen, historisch 
konkretisierten erscheinung immer auch in ornamentaler, ikonischer 
oder in Mischformen aus ikonischen, ornamentalen und schriftlichen 
elementen bezeugt ist. Die diskursiven operationen also, die die tä-
towierung an Schreiben und Schrift koppeln, entbinden die Bedeu-
tungsübertragungen zwischen letzteren und der tätowierung zwar 
aus einer objektiv verifizierbaren Formkonvention ganz oder anteilig 
schriftförmiger tätowierter Artefakte, markieren aber zugleich eine 
deutliche Differenz zu deren historischer Phänomenalität.

Die relevanz dieser Unschärferelation für die besondere Me-
taphorizität der tätowierung freilich ist ihrerseits ein effekt von 
Verschiebungen im Verhältnis der späteren Diskursgeschichte der 
tätowierung zu ihrem ursprünglichen geschichtlichen Quellbereich. 
Die antike Literatur kennt zwar nichtschriftliche tätowierungen, 
relegiert diese aber aus der Perspektive der euphorisch emergieren-
den alphabetarischen Schriftkultur in das Abseits der Barbarei, ohne 
sich weiter ernsthaft mit ihnen zu befassen, und privilegiert dafür 
in ihren Darstellungen konsequent die schriftförmige tätowierung. 
im Übergang der abendländischen Zivilisationshegemonie an das 
christentum bleibt diese Privilegierung – nun unter den Vorausset-
zungen einer Kulturmacht, die sich aus der heiligen Schrift ablei-
tet – bis in die frühe Neuzeit hinein weitgehend stabil, so dass der 
Kontrast zwischen Bild und Schrift kaum jemals in den einzugsbe-
reich des Schreibens über tätowierungen gerät: in die Geschichte 
des Bildes, wie hans Belting sie in Bild und Kult für die Zeitspanne 
zwischen der christlichen Übernahme des heidnischen Kultbildes 
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in der Spätantike bis zur Krise des Bildes und dem Beginn einer 
Geschichte der Kunst in der renaissance erzählt,29 scheint die täto-
wierung, so weit sich dies aus den überlieferten Zeugnissen entneh-
men lässt, nicht betroffen gewesen zu sein. Gegen rückprojektio-
nen wie diejenigen von Michel Thévoz, der 1984 die Geschichte der 
Malerei unter einschluss von tätowierung und Narbenzeichnung 
grosso modo auf den bemalten menschlichen Körper zurückführte 
– »there is no body but the painted body, and no painting but body 
painting«30 –, ist vielmehr festzuhalten, dass die tätowierung in der 
Frühgeschichte ihrer Diskursivierung offenbar überhaupt nicht als 
Bildschöpfungstechnik rezipiert wurde.

 Das änderte sich erst, als nach der entdeckung Amerikas 1492 
reiseberichte über tätowierte eingeborene in europa zu kursieren 
begannen, die sich, ausgiebig illustriert, schnell auf dem noch rela-
tiv neuen Markt der Printmedien etablierten; eine berühmte Kom-
pilation aus bisher erschienenen Publikationen bot Theodor de Bry 
mit seinen ab 1590 in Frankfurt am Main erscheinenden Collectiones 
peregrinationum in Indiam Orientalem et Indiam Occidentalem. Die-
se Berichte machten eine tätowierungskultur sichtbar, die keinerlei 
schriftliche Formanteile besaß. Das nachkolumbianische Zeitalter 
der entdeckungsreisen prägte nunmehr in dem Maß, wie es die 
herkunftsregion der europäischen Schriftkultur zur nicht länger 
geographisch determinierten Denkfigur des Abendlandes entsub-
stanzialisierte, zugleich ein wahrnehmungsraster aus, das in wieder-
kehr der antiken Abwehr ornamental tätowierter Barbaren die Bild-
tätowierung nichteuropäischer Fremder als das Andere der eigenen 
Schriftkultur diagnostizierte – und damit die ikonische und orna-
mentale tätowierung zum Ausdruck dieser Alterität ideologisierte.

was vorher nur einen marginalen einfluss auf den Status der tä-
towierung als Metapher für Schrift und Schreiben ausgeübt hatte, 
wurde damit zu einem Bestandteil ihrer Metaphorizität, das diesen 
Status gleichsam verdoppelte. Zentrales charakteristikum der rhe-
torischen Figur der Metapher ist bekanntlich, dass der in Vertretung 
für den eigentlich gemeinten Gegenstand gewählte bildhafte Aus-
druck sowohl einen semantischen Mehrwert in der Auseinanderset-
zung mit diesem Gegenstand erzeugt als auch dadurch gleichzeitig 
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als uneigentliche, schöpferisch verfremdende rede über ihn erkenn-
bar ist. in diesem Sinne war die tätowierung bislang eine Metapher 
erster ordnung gewesen, eine Metapher für Schreiben und Schrift, 
deren Gebrauch sich weitgehend affirmativ zu den historischen 
erscheinungsformen der tätowierungspraxis selbst verhalten oder 
doch wenigstens in keinem deutlich markierten Kontrast zu dieser 
Praxis gestanden hatte: Da ihr einsatz auf eine tradition zurückge-
griffen hatte, die außerhalb wie innerhalb der geschriebenen texte 
wesentlich von der Schriftförmigkeit tätowierter Artefakte bestimmt 
war, beschränkte sich der Verfremdungsfaktor der metaphorischen 
Veruneigentlichung auf die Differenz zwischen den Verfahren des 
tätowierens und des Schreibens in den Grenzen der regionaleuro-
päischen Schriftkultur.

Als aber zwischen früher Neuzeit und Anbruch der Moderne 
die bildförmige tätowierung zum empirisch dominanten Faktor bei 
der wahrnehmung des historischen Quellbereichs wurde, mit dem 
die Metapher der tätowierung das Schreiben über Schreiben und 
Schrift in Verbindung brachte, lagerte sich dem metaphorischen 
Gebrauch der tätowierung eine Art Bildlichkeit zweiter ordnung 
an. Um als Metapher eingesetzt werden zu können, hatte sie bisher 
keiner empirischen Bildqualität bedurft; nun aber geriet eben diese 
Bildqualität nichtschriftlicher – nicht schriftlich kolportierter ebenso 
wie in der Form schriftferner – tätowierungen zu einem in der Öf-
fentlichkeit weithin bekannten und damit bei der Lektüre geschrie-
bener tätowierungen selbstverständlich verfügbaren wissensstand. 
Dieser erweiterte rezeptionshorizont hinsichtlich der tätowierung 
im geschriebenen text veränderte allerdings nichts an der bisherigen 
Diskursgeschichte von tätowierung und Schrift und der zwischen 
beiden etablierten Vergleichsachse, eher im Gegenteil. war die Me-
tapher bislang von der empirischen Schriftförmigkeit der tätowie-
rung an dieser Achse fixiert worden, so wurde sie nun auf der Basis 
dieser tradition in ihrer Position noch einmal neu stabilisiert: Fortan 
wurde auch über bildförmige tätowierungen geschrieben, und dies 
unter deutlicher ekphrastischer Markierung ihrer nichtschriftlichen 
Form; und gerade der damit aufgerufene Kontrast stand im erwei-
terten einzugsbereich der europäischen Schriftkultur im Dienst 
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des Schreibens über Schreiben und Schrift, bis der einfluss der um 
1900 entwickelten neuen Medien die poetologische Funktion der 
tätowierung um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts von der 
monomedialen Schrift- auf die intermediale Simulakrenkritik der 
Postmoderne hin entgrenzte. – 

Vor diesem hintergrund formuliert der haupttitel des vorliegen-
den Buchs – Stichworte – in mehrfacher hinsicht sein Darstellungs-
programm. Zum einen schließt er an die etymologische Bedeutung 
des Begriffs ›Stichwort‹ in jenem älteren Sinn des »verletzende[n] 
wort[es]« an, der sich an das mittelhochdeutsche wort »Stich« für 
den Gebrauch der Lanze in kriegerischen Auseinandersetzungen 
oder im rahmen von turnieren anlehnt.31 Damit soll er von der 
ersten hälfte dieses Begriffs ausgehend das Prinzip der bedeutungs-
bildenden Verletzung als jenen kleinsten gemeinsamen Nenner fo-
kussieren, der dem schriftkritischen Gebrauch der tätowierung in 
den im Folgenden analysierten texten durchweg gemeinsam ist. Zu-
gleich möchte er von der zweiten Begriffshälfte aus unterstreichen, 
dass das primäre erkenntnisinteresse des vorliegenden Buchs nicht 
der Praxis der tätowierung selbst gilt, sondern der Geschichte der 
sprachlichen Deutungsoperationen, die der eintritt dieser Praxis in 
den vom alphabetarischen Schriftgebrauch geschaffenen Überliefe-
rungsraum begründet hat. 

Gleichzeitig beschreibt dieser haupttitel das Vorgehen dieses 
Buchs anhand der gegenwärtigen Bedeutung des Begriffs ›Stichwort‹ 
im pluralen Sinn der »Leitwörter für den Aufbau einer rede«32. An-
gesichts der bereits erwähnten Brüchigkeit der Überlieferung zu tä-
towierungen zwischen Antike und frühneuzeitlicher Vormoderne, 
aber auch angesichts der nach 1800 bis zur explosionsartigen Proli-
feration des tätowierungsmotivs in der postmodernen Literatur ab 
der Mitte des 20. Jahrhunderts immer noch relativ vereinzelt blei-
benden literarischen Manifestationen dieses Motivs verbietet es sich 
von selbst, diese Überlieferungslage künstlich zu einem fortlaufen-
den entwicklungsgeschichtlichen Narrativ zu homogenisieren. Das 
vorliegende Buch stellt seine ergebnisse deshalb in einer Serie von 
vierzehn einzelnarrativen vor, die jeweils anhand eines oder mehre-
rer texte spezifische historisch-diskursive erscheinungsformen der 
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poetologischen rückkoppelung zwischen Schrift und tätowierung 
betrachten. Diese einzelnarrative sind zwar übersichtlichkeitshalber 
chronologisch angeordnet, es wurde aber ausdrücklich darauf ver-
zichtet, mögliche genealogische Verbindungslinien zwischen den 
darin vorgelegten Befunden hermeneutisch zu vereindeutigen; wo 
solche Linien sich anbieten, werden Leserin und Leser sie von den 
gelieferten Stichworten aus ohne weiteres selbst herstellen können. 


