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Kunst / Politik

Politische Kunst. Allein die Bezeichnung impli-
ziert schon folgende Ambivalenz: Kunst oder Po-
litik? Unausweichlich verwechselt man sie. Man
muss Priorititen setzen. Die grundlegende Frage
lautet: Kunst mit Mitteln der Politik oder Politik
mit Mitteln der Kunst? Definieren miissen wir zu-
néchst das Wort »Politik«.

Politik ist der Kampf um Macht. Macht ist Kon-
trolle und Lenkung. Das wiederum bedeutet, der
Gesamtinhalt dieses Wortes erschopft sich in der
Frage, wer von wem kontrolliert wird und wer von
wem gelenkt.

Jetzt zu dem, was die Macht betrifft. Macht an
sich ist weder gut noch schlecht. Macht ist ein-
fach ein Phdnomen. Genau wie das Leben oder
der Tod, Donner, ein Hurrikan oder die Sonne.
Ein Phdnomen, untrennbar verbunden mit der
biologischen Gattung »Mensch«. Sobald es zwei
Menschen gibt, bestehen bereits Machtverhilt-
nisse, unabhéingig von Geschlecht, Alter oder so-
zialem Status. Mutter und Kind, Mann und Frau,
Frau und Frau, Mann und Mann, Auftraggeber
und Auftragnehmer usw. Die Konfigurationen



sind endlos. Aber in Wirklichkeit braucht es fiir
die Macht nicht zwei Menschen: Einer gentigt
vollkommen. Ob der Mensch tiberlebt oder nicht,
nachdem er eins zu eins mit der wilden Natur ge-
blieben ist, hangt nur davon ab, inwiefern er diese
seinen Bediirfnissen anpasst. Sie anzupassen be-
deutet, Macht iiber sie zu bekommen. Das heif3t,
das Phinomen »Macht« ist schlicht untrennbar
verbunden mit einem solchen Phdnomen wie
dem »Leben«. Deshalb entkommen wir ihr nie-
mals.

Der eine Teil der Uberschrift verweist also im-
plizit auf Politik als Kampf um die Macht. Jetzt
muss man sich mit dem Wort »Kunst« auseinan-
dersetzen. Kunst ist die Arbeit mit Sinngebungen
sowie Ausdrucksformen des jeweiligen Sinns.
Aber worin besteht der Sinn der Kunst selbst? Thr
Sinn besteht darin, wofiir sie priadestiniert ist. Das
heifdt darin, was unmittelbar mit ihrer Funktion
zusammenhingt. Die Funktion der Kunst ist,
Wirklichkeit in Bilder zu konvertieren. Und zwar
nicht oberflachlich, sondern essenziell. Ebendes-
halb wiirde sich im gegenteiligen Fall die Funk-
tion der Kunst durch nichts von der Funktion des
Fotoapparats unterscheiden. Also geht es um die
Essenz und nicht um die Bestandteile, nicht da-
rum, was enthalten ist. Ansonsten hitte das Mi-
kroskop die Kunst ob ihrer Uberfliissigkeit schon
vor vielen Hundert Jahren abgeschafit.



Was das Generieren von Bildern betrifft, er-
schaffen mittels KI, so bleibt das alles noch aus-
schlieSlich ein Werkzeug. Genau wie der Fotoap-
parat, die Videokamera oder das Programm Adobe
Photoshop. Denn Fotografien oder Videos konnen
ihrerseits inszeniert sein. Die KI konstruiert ein
Bild aufgrund eines vom Menschen geschaffenen
Prompts, was bedeutet, dass sie in der gegenwir-
tigen Phase nur imstande ist, dem menschlichen
Denken Folge zu leisten. Besorgt sollten in dieser
Situation ausschlief3lich diejenigen sein, die Kunst
als Ilustration von Texten verstehen.

Holle und Paradies sind vom Menschen er-
dacht, sie sind die Frucht seiner Einbildungskraft.
Schriftsteller haben beides beschrieben, Kiinstler
beides sichtbar gemacht. Sie konvertierten den
Bereich des Vagen, welcher der unerbittlichen
Prisenz des Todes entspringt und von Generation
zu Generation im Kopf eines jeden von uns exis-
tiert, in Bilder. Dieser Bereich existiert ungeachtet
all der Errungenschaften von Wissenschaft und
Technik.

Somit ist die Kunst das, was untrennbar mit
dem Bereich der Erkenntnis des Verborgenen
verbunden ist. Das, was jenes Funkeln des Unaus-
driickbaren - von dem die uns umgebende Wirk-
lichkeit erfiillt ist und das gleichzeitig im Inneren
eines jeden von uns existiert — in sichtbare Bilder
tibersetzt.



Welcher Zusammenhang besteht dann zwi-
schen dem Kampf um Macht und der Sichtbar-
machung des Unsichtbaren?

Der Zusammenhang besteht darin, dass die
politische Kunst erzwingt, dass der Kampf um
Macht zum Mittel der Kunst selbst wird. Und das
wiederum bedeutet, dass die Mittel, um Macht
zu bekommen und Macht zu bewahren, fortan
der Sichtbarmachung des Unsichtbaren dienen,
und nicht, dass das Unsichtbare jemandes Macht
dient.
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Das Politische / Das Dekorative

Denn das Unsichtbare ist eigentlich nur das Fun-
keln der verborgenen Seiten der Wirklichkeit, der
Glanz der Sonne auf der Wasseroberfliche. War-
um sollte seiner Sichtbarmachung gerade das die-
nen, das fiir diejenigen préidestiniert ist, welche
die Macht entweder fiir sich beanspruchen oder
uber sie verfiigen?

Denn wenn das Unsichtbare im Dienst der
Macht steht, so bedeutet das den islamischen Fun-
damentalismus.

Es bedeutet das Christentum zu Zeiten der
Inquisition. Ja, und nicht nur zu Zeiten der Inqui-
sition, sondern iiberhaupt das gesamte Christen-
tum seit dem Edikt des Kaisers Konstantin.

Es bedeutet den Kiinstler Pedro Berruguete, der
den Heiligen Dominik umstrahlt von goéttlichem
Licht als Vorsitzenden beim Autodafé darstellte.

Es bedeutet Botticelli und Piero di Cosimo,
die ihre Gemilde auf dem »Feuer der Eitelkeiten«
im Namen Savonarolas und seiner Anordnungen
verbrannten.

Es bedeutet Veronese, der sich wie ein kleiner
Junge vor dem heiligen Tribunal dafiir verantwor-

11



ten musste, dass er sich erlaubt hatte, Narren,
Trunkenbolde und Hunde beim letzten Abend-
mahl Jesu Christi darzustellen.

Es bedeutet den »Triumph der Kirche« auf
dem Fresko Andrea di Bonaiutos, welches den
Papst abbildet, der sich mit der erhobenen rech-
ten Hand bekreuzigt und sich feierlich auf dem
Thron niederlésst vor der florentinischen Kathe-
drale im Hintergrund. Unter dem Papst sind rech-
ter Hand ein Kardinal und ein Bischof, darunter
die Monche und Nonnen zusammen mit weite-
ren Reprasentanten des Klerus, linker Hand vom
Papst und um einiges weiter unten ist der Kaiser,
noch weiter links und wiederum weiter unten sind
Konig und Graf, und unterhalb dieser die Repra-
sentanten aller iibrigen Stdnde, vom Kaufmann
angefangen und mit den um Almosen bittenden
Bettlern endend. Metaphorisch représentiert sind
diese Stdnde in Gestalt von Schafen, geschiitzt von
»gottlichen Kotern, so nannten sich die Domini-
kanerbriider selbst, auf dem Fresko dargestellt in
Gestalt von schwarzweifSen Hunden, die an Wol-
fen nagen, welche wiederum die Haretiker perso-
nifizieren. Und tiber all dem Christus in Herrlich-
keit.

Es bedeutet den Kiinstler Daniele da Volterra,
der die Nacktheit auf dem Fresko Das Jiingste
Gericht von Michelangelo auf Befehl von Papst
Pius IV. iibermalte und dafiir von rémischen
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Stadtbewohnern den Spitznamen »Unterhose«
bekam.

Es bedeutet Bartolomé de Cardenas, der das
»Wunder des nicht brennbaren Buches« in Ge-
stalt des Evangeliums malte, welches aufstieg iiber
dem Biicherfeuer zur Zeit des »Gottesgerichtes«
zwischen Albigensern und dem Heiligen Domini-
kus, da dessen Schrift wahr ist. Rechts vom Feuer
neben dem Heiligen ist der Stifter des Gemildes
in Paradekostiim und mit Degen zu sehen. Mit
der Rechten zeigt er auf die im Feuer brennenden
Biicher der Haretiker.

Es bedeutet Pier Paolo Pasolini, der den Film
La Ricotta (Der Weichkdse) drehte und dafiir zu
vier Monaten Geféngnis verurteilt wurde wegen
des zu freien Umgangs mit einem religiosen Sujet.

All dies bedeutet, dass aus dem Funkeln eine
Vorschrift wird, aus dem Kiinstler jedoch entwe-
der eine Geif3el oder er selbst gerit in die Zéhne
der gottlichen Koter. Vielleicht lud Caravaggio
ebendeshalb beim Ausfiihren kirchlicher Auftrage
die Prostituierte Magdalena Antognetti als Modell
fiir das Bild der Gottesmutter ein?

Betrachtet man blind der Macht dienende
Kunst, kénnte einem auch der sozialistische Re-
alismus mit seinen Ideologen Anatoli Lunatschar-
ski, Iwan Gronski und Maxim Gorki in den Sinn
kommen. Man kann sich aber auch an den heroi-
schen Realismus mit seinem Max Nordau, Joseph
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Goebbels und Leopold Ziegler erinnern. Muss
man aber nicht. Und es sind so schon viel zu viele
Schuldspriiche geschrieben worden. Der Niirnber-
ger Prozess wurde ihnen bereits gemacht. Zweifel
weckt hingegen, dass diese Prozedur der 6ffentli-
chen Priigelstrafe sich zumindest fiir manche als
niitzlich erwies, weil das alles mehr einer trium-
phalen Abrechnung der Sieger iiber die Besiegten
dhnelt. Aber worum es im Kern der Probleme ging,
verstanden duflerst wenige, und deren Stimmen
kommen uns nicht zu Gehor. Die Geschichte wie-
derholt sich auf ein Neues. Wieder dient die Kunst
der Ideologie. Welcher ist nicht wichtig. Wichtig
ist, die Kunst wurde erneut dekorativ.

Dekorative Kunst ist Kunst, welche die Ideo-
logie bedient. Egal welche, die rote, die schwarze,
die weifle, die griine, die braune oder die mit Ster-
nen und Streifen. Wichtig ist, dass die Rolle der
Kunst, ihre Funktion, in diesem Fall auf die gestal-
terische Umsetzung reduziert wird. Der Kiinstler
befolgt hingebungsvoll ideologische Dogmen und
mit jeder seiner Gesten, jedem seiner Worte und
jedem von ihm erschaffenen Bild demonstriert er,
dass er sich niitzlich machen kann. Und er will
sich niitzlich machen. Die Liebe zur Heimat, das
Erblithen der Nation, die reine Rasse, die nationa-
le Exklusivitat, die Rechte sexueller Minderheiten,
die Rechte nationaler Minderheiten, die Rech-
te der Frauen, die Menschenrechte, der heilige
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Glaube, die leuchtende Zukuntft, die soziale Ge-
rechtigkeit, die Abschaffung des Privateigentums,
der freie Markt, die Harmonie der Klassen, der
Sozialstaat, Staatenlosigkeit, fiir all diese und viele
andere das menschliche Bewusstsein beseelenden
Ideen stellt die dekorative Kunst bereitwillig ihre
Dienste zur Verfiigung. Sie ibersetzt diese Ideen
in Bilder und Symbole. Sie sucht nach Ausdrucks-
formen, welche den Verstand und das Herz eines
jeden bertihren. Sie ist die, die uns nicht gleich-
gltig sein lasst. Sie gestaltet das Aushiangeschild.

Aber die gestalterische Umsetzung einer Ideo-
logie ist wiederum die gestalterische Umsetzung
der Ideologie jener, die bereits an der Macht sind.
Und in diesem Bereich ist die mit Abstand grofi-
te Zahl der Kiinstler beschiftigt, im Grunde ge-
nommen einfach als Dienstpersonal. Schlieflich
ist die Macht selbst der reichste Auftraggeber und
mit ihr zusammenzuarbeiten verheif3t lukrativste
Perspektiven.

Sie stellt das Geld zur Verfligung, kiimmert
sich ums Marketing, Production, Postproduction
sowie um positive Resonanz in den Massenme-
dien, die Aufmerksamkeit der konterkulturellen
Hochglanzmagazine, sie verschenkt generds Epi-
theta wie »revolutionér«, »kdmpferisch«, »innova-
torisch«, »die Grundfesten vernichtends, »soziale
Brennpunkte ausleuchtend« und dergleichen. Und
alles, was die Macht im Gegenzug dafiir erbittet,
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ist Harmonie. Jede Macht hat ihre eigene General-
linie, jhre ideologischen Dogmen, obligatorischen
Wahrheiten. Innerhalb dieser Dogmen herrscht
vollige Freiheit, man kann sich sogar herausneh-
men, die Macht zu kritisieren, Unwahrheiten zu
entlarven und Widerspriiche in Interpretationen
aufzudecken und diese Dogmen zu untersuchen.
Widerspriiche der Dogmen selbst diirfen indes
keinesfalls aufgedeckt werden. Und ignorieren darf
man sie keineswegs. Das fillt im Allgemeinen auch
gar nicht so schwer, die obligatorischen Wahrhei-
ten sind allen bekannt - sie werden in allen Zei-
tungen, Magazinen, sozialen Netzwerken, Fern-
sehsendungen, Serien und dem zeitgendssischen
Kino herausgebriillt. Man muss einfach nur damit
einverstanden sein, darf sie nicht negieren.

Ein derart attraktives Angebot abzulehnen, fallt
tatsdchlich schwer. Zumal Ablehnung Aburteilung
bedeutet. Im Wesentlichen ist es dieser Dissens
mit der Generallinie, iiber den Camus in seinem
Roman Der Fremde schreibt.

Wenn der Kiinstler nun in ausreichendem Ma-
¢ besonnen ist und nicht sein ganzes Leben zwi-
schen Armut und Gefingnis balancieren will, so
nimmt er das Angebot an und beginnt mit der ge-
stalterischen Umsetzung.

Jetzt soll er die Dekoration bauen, genauer: an
der Erbauung teilnehmen, da der Staatsapparat
des Staates grof3 ist und es viele Anwirter gibt, um
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diese Aufgabe zu erfiillen. Um gefragt zu sein, muss
der Kiinstler gut wissen, was von ihm verlangt
wird. Er muss wissen, dass das Bauen von De-
koration bedeutet, ein attraktives Bild zu kreie-
ren, welches das gleichsam realisierte Ideal eines
Staats- und Gesellschaftsautbaus demonstriert,
der Gerechtigkeit wahrt und Sorge fiir die Biirger
trigt, und dies fiir die Staatslenkung Prioritét hat.
Ein Staat, in dem die Biirger sehr viele Rechte und
nur ganz wenige Pflichten haben, welche die Biir-
ger, so es sie gibt, freiwillig erfiillen, was mit ei-
nem hohen Biirgerbewusstsein zusammenhéngt.
Ein Staat, in dem staatliche Institutionen nicht
denen dienen, die an der Macht sind, sondern der
Gesellschaft. Eine Gesellschaft, in der alles auf ge-
genseitiges Verstdndnis und gegenseitige Unter-
stiitzung ausgerichtet ist. Eine Gesellschaft, in
der personliche Freiheiten praktisch unbegrenzt
sind, und nur die personliche Bewusstheit und
die Achtung vor dem Gesetz (seitens der Biirger)
gestatten ihnen nicht, zu einer Bedrohung fiir die
Freiheiten der anderen Menschen zu werden.

Im Allgemeinen soll der Kiinstler wissen, dass
dies ein Modell des Paradieses ist, das praktisch
auf Erden realisiert ist.

Wenn er jetzt all dem gerecht geworden ist, er-
o6ffnet sich ihm ein breites Aufgabenspektrum. Er
soll Unzuldnglichkeiten der staatlichen Ordnung
verbergen und deren Vorziige herausstreichen.
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Er soll uni sono mit dem Staat strategische Oppo-
nenten kritisieren und Verbiindete unterstiitzen.
Die Werke des Kiinstlers sollen die grundlegen-
den ideologischen Dogmen perpetuieren, indem
sie diese in ein anderes Zeichensystem {iberset-
zen und in neuen Materialien und Formen re-
produzieren. Am begriiflenswertesten ist, wenn
der Prozess der Erschaffung seines Werkes eine
wechselseitig lukrative Zusammenarbeit mit dem
Staat impliziert, die ankiindigt, dokumentiert und
dann in den Massenmedien zusammen mit den
erzielten Resultaten zur Schau gestellt wird. Seine
Werke konnen aber auch neutral sein, allerdings
soll allein, dass diese Werke existieren, fiir den
Staat ein Plus bedeuten, sein Bild attraktiver ma-
chen und Bewunderung wecken. Dem Kiinstler
kann sogar gestattet sein, die Rolle eines kompro-
misslosen Kritikers abzugeben, aber nur, wenn
er die obligatorische Bedingung streng beachtet,
dass seine Kritik die ideologischen Dogmen, auf
denen die staatliche Ordnung basiert, auf tiber-
zeugende Weise bestirkt. Unter anderem auch
das Dogma dessen, was als Kunst zu bezeichnen
ist. Das wesentlichste Kriterium ist, dass das Werk
des Kiinstlers kein Storfaktor sein darf. Es darf
nicht zu einem Storfaktor fiir jene werden, die an
der Macht sind. Sie darf es nicht storen.

Wenn der Kiinstler jedoch nicht besonnen
ist, wenn er will, dass ihm alle Tiiren verschlos-
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sen bleiben, wenn er tiberall auf angestrengt Un-
ausgesprochenes treffen will, dreht man ihm den
Riicken zu. Hofliche Absagen. Wohlmeinende
Drohungen. Wenn er will, dass man vor ihm in
Deckung geht wie vor der Pest. Wenn er will, dass
seine Werke sorgsam in etwas anderes umgewan-
delt werden, als er eigentlich wollte. Wenn er will,
dass man ihn all dessen bezichtigt, aufler dessen,
woran er tatsachlich Schuld hat. Wenn er will, dass
ihm tiberall Gefingnis droht. Wenn er will, dass
man ihm abspricht, tiberhaupt Kiinstler zu sein.

Dann kann er versuchen, politische Kunst zu
machen.

Politische Kunst ist Kunst, die im Inneren des
Mechanismus der Macht wirkt. Der Machtmecha-
nismus ist der Mechanismus von Kontrolle und
Lenkung. Fiir die Kontrolle und die Lenkung der
Macht sind Instrumente notwendig. Polizei, Ideo-
logie, Religion, Legislative, Psychiatrie, Massen-
medien, Bildung und so weiter sind die Instru-
mente der Macht. Aber die Macht ist bestrebt,
uberhaupt alle Bereiche des menschlichen Wissens
zu ihren Instrumenten zu machen. Das ist ihre
immanente Bestrebung. Denn sobald die Macht
aufhort, zu kontrollieren und zu lenken, hort sie
auf, Macht zu sein. Oder, wenn ihr die Instru-
mente nicht ausreichen, wird sie schwicher. Summa
summarum lésst sich jeder Bereich des mensch-
lichen Wissens in ein Instrument der Macht um-
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wandeln. Aus der Geschichte sind viele Episoden
bekannt, in denen Kunst, Poesie und Philosophie
zu Instrumenten der Macht wurden. Wenn wir
von der bildenden Kunst sprechen, im Alten Agyp-
ten, spitestens seit der Periode der Dynastien, in
der archaischen und klassischen Periode des anti-
ken Griechenlands, im Romischen Reich, in der
Epoche des Mittelalters, in der Epoche der Renais-
sance und des daran anschlieflenden Barock, in
der Epoche der Regierungen der Zaren-, Kaiser-
bzw. Konigsdynastien in Russland und in den
Landern Europas, Kaiser Napoleon und so weiter
bis hin zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts,
als franzosische Kiinstler den Grundstein fiir den
Kampf um die Unabhingigkeit der Kunst legten.
Allerdings vervollstandigt die Aufzdhlung erst das
zwanzigste Jahrhundert durch die Periode des Fa-
schismus in Italien, die Epoche der UdSSR, die Pe-
riode des Dritten Reiches und die Geschichte der
Beziehungen zwischen CIA und den abstrakten
Expressionisten in den USA der Finfzigerjahre.

Uberdies wurde das Ende des Zweiten Welt-
kriegs zum Beginn des Kalten Krieges und dann
erdffneten ebenjene Fiinfzigerjahre die neue Epo-
che einer allgegenwirtigen Instrumentalisierung
in den bildenden Kiinsten wie auch in der Kultur
insgesamt.

Die politische Kunst geht von der Idee aus,
dass die personliche Verantwortung eines jeden
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Einzelnen, der einen beliebigen Bereich des Wis-
sens reprasentiert, darin besteht, der Macht nicht
zu gestatten, diesen Bereich zu instrumentalisie-
ren. Wenn einem Kiinstler diese Idee nahe ist und
er beginnt, die Kunst zu verteidigen, indem er al-
les nur Mégliche tut, damit die Kunst nicht zum
Instrument der Macht wird, wird er fiir die Macht
zu einem Storfaktor. Die Apparate der Macht
streben danach, ihn und die politische Kunst zu
unterdriicken. Und die Aufgabe des Kiinstlers ist
es, diese Unterdriickung gegen ebenjene Macht
umzukehren.

Die grundlegende Frage lautet: Fiir wen arbei-
test du? Jede beliebige Macht will, dass alle und al-
les fiir sie arbeitet. Die Aufgabe des Kiinstlers ist es,
die Macht zu zwingen, fiir die Kunst zu arbeiten.

Dafiir verwendet er die Instrumente ebenje-
ner Macht.

Im Prinzip besteht der grundlegende Unter-
schied zwischen politischer und dekorativer Kunst
gerade darin, dass die Instrumente der Macht fiir
die politische Kunst das Mittel sind, um ihre Er-
eignisse zu realisieren, wihrend die dekorative
Kunst wiederum ein Instrument der Macht ist.
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Das Politische / Uber Politik

Und wiéhrend bei der Gegeniiberstellung politi-
scher und dekorativer Kunst der Unterschied of-
fensichtlich ist, gibt es eine Kunst, mit der es sich
etwas komplexer verhilt. Die Rede ist von Kunst
iiber Politik. Die Schwierigkeit ist, dass Kunst tiber
Politik formal iiber Elemente verfiigt, die denen
der politischen Kunst dhneln. Und tiberdies bean-
sprucht sie des Ofteren geradezu, politische Kunst
genannt zu werden.

Viele bringt das aus dem Konzept, weil diese
beiden Kunsttypen oberflachlich betrachtet tat-
sichlich einander dhnlich zu sein scheinen. Die
Sache ist die, dass Kunst iiber Politik auf Politik als
Thema fokussiert ist. Deshalb sind die Werke der
Kiinstler randvoll mit der Symbolik und den At-
tributen der Macht. Bisweilen sind sie gar iiber-
voll oder bestehen allein aus Attributen.

Die Kiinstler verwenden Wappen, Flaggen, Po-
litikerportrits, Abklatsche von Agitationsplakaten,
Darstellungen von symboltrichtigen denkwiirdi-
gen politischen Katastrophen und Ereignissen.
Viel Material liefern Foto- und Videodokumenta-
tionen von Waffen, Kriegsopfern und Schlachten.
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Die Waften selbst, noch hiufiger Attrappen, werden
gleichfalls als Material verwendet. Ebenso verwen-
den lassen sich statistische Daten, Vorwahlreden
von Politikern, deren Auflerungen und so weiter.

Allerdings besteht die grundsitzliche Schwie-
rigkeit darin, dass Kunst iiber Politik erklért, sie
erschaffe ihrerseits ebenso wie die politische Kunst
ihre Werke mit den Mitteln der Politik.

Diese Erklarung stimmt jedoch in keinerlei
Weise mit der Wirklichkeit iberein. Denn indem
all diese Flaggen, Wappen, Reden, Parolen, Wahl-
versprechungen, Umfrageergebnisse, Polizeimon-
turen, Gummikniippel und andere Spezialaus-
riistungen, Militdruniformen, Waffen und deren
Attrappen, Foto- und Videodokumentationen von
Brennpunkten, das technische Prozedere von Ver-
horen und Folter imitieren, Zuchthausgitterstdbe
reproduzieren, die Symbolik der Revolution, die
Waffen von Unruhen und Artefakte infolge ihrer
Anwendung - indem der Kiinstler, der Kunst iiber
Politik treibt, all das und vieles mehr verwendet,
verwendet er dies nie als Mittel, um den Macht-
mechanismus zu durchdringen. Im Gegenteil: Er
tut alles, um sich in diesen Mechanismus nicht ein-
zumischen.

Was im Ubrigen aus seiner Perspektive durch-
aus besonnen ist.

Der Kiinstler, der Kunst tiber Politik treibt,
mischt sich nicht in die Funktionsweise des Macht-
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mechanismus ein. Nein, er gestaltet keine Aus-
hingeschilder und gestaltet keine Dekoration.
Er kritisiert. Er kritisiert aufrichtig — seine Kritik
behauptet keine ideologischen Dogmen dieses
oder jenes politischen Konglomerats. Manchmal
kommt diese Kritik in Form von Protest daher.
Dann nimmt er irgendein politisches Symbol
oder Attribut der Macht und heftet diesem dann
sein »Nein« an. Begeistert von der Effektivitat
dieses elementaren Schachzugs, beginnt er, die-
ses »Nein« allem anzuheften, was ihm unter die
Augen kommt. Allem, was er mit der Politik der
regierenden Macht assoziiert. Aber sogar wenn
er nicht mit den ideologischen Dogmen des von
der Macht etablierten Regimes einverstanden ist,
bleibt er doch immer nur ein Kommentator. Eben-
deshalb verwendet er Politik nicht als Mittel. Er
verwendet Politik als Thema der kiinstlerischen
Auflerung. Mithilfe seiner Werke spricht er iiber
Politik. Er kann universell tiber Politik sprechen,
er kann auf Einzelheiten eingehen, er kann zum
Personlichen tibergehen. Seine Malerei, Grafik,
Performances, Fotografien, Kollagen, Skulpturen
oder seine ob ihres Einfallsreichtums beeindru-
ckenden Installationen konnen ein Vielfaches
subtiler politischer Allusionen beinhalten. Und
sie konnen aus unmissverstandlichen Gesten oder
groben Worten bestehen. Aber all seine Allusio-
nen, Gesten und Worter werden immer Erorte-
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rungen bleiben. Sie treten nicht mit der Macht in
Interaktion. Mit ihr machen sie tiberhaupt nichts.
Alles bleibt an seinem Platz.

Darin besteht der wesentliche Unterschied.

Weil das »Politische«, das »Uber-Politik« oder
»das Dekorative« nur die Disposition der Kunst
im Verhaltnis zur Macht beriihrt. Diese Dispositi-
on definiert ihrerseits die Idee dessen, was Kunst
ist. Gerade die Disposition definiert die Idee und
nicht andersherum. Die Idee der Kunst ist dabei
sinngemaf3 lediglich eine Ausgestaltung ihrer Dis-
position.

Auf diese Weise ist politische Kunst nicht jene
Kunst, deren Thema Politik ist. Die politische Kunst
deklariert die Disposition der Kunst im Verhéltnis
zur Macht um. Genauer, miisste man sagen, poli-
tische Kunst ist eine Kunst von Subjekt-Objekt-
Beziehungen.
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