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Manch einer mag angesichts von Kommentaren am Anfang
des Buchs denken, wir wiren wie Julius Cédsar vorgegan-
gen, der, nicht dumm, es bei Commentarii de bello Gallico be-
wenden lief}, und hitten uns sozusagen erst spater auf un-
sere eigentlichen Fahigkeiten besonnen und beschlossen,
zu den Kommentaren noch den Roman dazuzuschreiben;
doch manch einer denkt vielleicht auch, moderne Romane
werden sowieso nicht zu Ende oder sie werden gar nicht
gelesen. Wir behaupten: Beide Uberlegungen sind véllig
falsch. Zweifellos hatte der Verfasser bestimmte ehrgeizi-
ge Ideen wie diese: Wenn alle seine Mitstreiter Fufinoten
erstellen, anmerkisieren, glossarisieren, zitatisieren, sich
gigantisieren und glauben, ihr Ruhm donnere von Ozean
zu Ozean, so kann auch er ... Er erstickte diese Gedanken
wiitend im Keim!

Zu denken, die dicken, zihflissigen Wilzer meiner
Zeitgenossen wiirden nicht ausgelesen, ist schon deshalb
falsch, weil das vorliegende Buch nicht weniger dick wird,
iiberfliissig auch der Hinweis auf Zahfliissigkeit: Diese Defi-
nition ist ausgesprochen verwaschen und bedarf der Prézi-
sierung, wir werden den Terminus an anderer, passenderer
Stelle erdrtern; jetzt aber, beim Erarbeiten der Fufinoten,
mochten wir sagen: Der Roman ist die eine Sache, er mag
sein, wie er will, gelungen, interessant, traurig, lustig oder
einfach nur gequirlter Quatsch, doch Fufinoten sind im-
mer eine sichere Bank: Es sind fremde Gedanken, also sind
sie niitzlich, man kann sie getrost allen seinen Bekannten
mitteilen; hinsichtlich des restlichen bedruckten Papiers,
das nach den Anmerkungen kommt, halte ich durchaus fiir
moglich, dass Sie es nicht vollstindig zur Kenntnis neh-
men: Das Buch ist dick, und dann diese ganzen Ungliicks-
fille, die erstaunlichsten Ungliicksfille: Es ist ja noch gar
nicht so lange her, dass wir im Moskauer Abendblatt lasen,



ein Laster hitte die Steinmauer eines Hauses durchbro-
chen und sei in die Wohnung eines Mannes gerollt, obwohl
der Fahrer den Mann gar nicht kannte. Stellen Sie sich vor,
dieser Mann hitte gerade unser Buch gelesen! Und die
Weichensteller? ... Entschuldigen Sie, liebe Weichensteller,
aber warum sind Sie so versoffen? Und die Schutzbrillen,
die Funktionen erfiillen, fiir die sie v6llig ungeeignet sind?
Oder das Buch wird Ihnen schlicht und einfach geklaut,
weil zum Beispiel einer, der an Schlaflosigkeit leidet, sieht,
Sie sind bei der Lektiire eingeschlafen; und gab es schlie3-
lich nicht schon genug Fille, in denen ein Roman, heute
ideologisch absolut richtig liegend, anderntags Schiffbruch
erlitt, und der Weichensteller warf ihn, ohne ihn ausgele-
sen zu haben, wutentbrannt weg, besoff sich, — auch im
Zug wurde schon manch ein Buch von manch einem Leser
schrecklich emport in die Ecke geschleudert, allerdings aus
einem anderen Grund als dem des Weichenstellers.

Ausgehend von Obengesagtem, fanden wir es am alleral-
lerbesten, an den Anfang unseres Werks die Fufinoten zu
stellen, denn da wir uns mit fast hirnrissiger Konsequenz
als Bewahrer glorreicher literarischer Traditionen fiihlen,
nahmen wir entschieden den Standpunkt der Redakteure
ein, fiir die FufRnoten wichtiger sind als der Text.



Fufinoten bzw. Erlduterungen

Seite 2, Zeile 42 — zitiert nach Huang Bolu, Gesammelte Aussa-
gen zu gdnzlich Wahrhaftigem: »Als sie ihn eines Tages anwie-
sen, das Nachtgeschirr auszuwaschen, wusch er es, indem
er es umstiilpte, und als er es ausgewaschen hatte, stiilpte er
es wieder richtig herum; das Nachtgeschirr war weich wie
eine Schaf- oder Schweinemilz.« (S. 219, Peking 1885)

Seite 7, Zeile 16 von oben — Tscherpanow verdreht hier ei-
nen Satz aus Weltmans Roman Gliick — Ungliick (Moskau,
1863, Kap. v1, T. 1): »Die Wissenschaften der menschlichen
Weisheit haben bis heute nicht definiert: Was ist Gliick? Es
ist auch schwer zu definieren. Gliick ist etwas IM RECH-
TEN MOMENT und BEI RECHTER GELEGENHEIT, unter
Hinzufiigung von noch ETWAS .«

Seite 35, zweiter Absatz. — Der Autor verdreht ein Zitat aus
Sternes Empfindsamer Reise, Teil 1, aus dem Kapitel »Sicht-
weisen« (Moskau 1806): »Ich weify nicht, ob mein Werk
einem guten Zweck dient? Vielleicht macht es jemand
anderes besser. Was soll’s! Es ist nur meine Probe auf die
menschliche Natur. Der Verlust tut nichts zur Sache: es sind
nur Miihen, dafiir finde ich VERGNUGEN an diesem Expe-
riment.« Dem darf man auf gar keinen Fall beistimmen. Je-
dem ist klar, der Autor leidet wie die meisten Schriftsteller
an Selbstiiberschitzung.

Seite 77, linker Absatz — Hier sieht man Tscherpanows Berg-
sonismus extrem hell aufleuchten. Vergleiche seine Au-
flerungen auch mit folgendem Zitat aus Henri Bergsons
Schopferischer Entwicklung: »Zufélle spielen iiberhaupt eine
sehr bedeutende Rolle bei der Entwicklung des Lebens.



Die Formen der Anpassung, oder besser, der Erfindung
sind meistenteils zufillig. Zuféllig und abhéngig von den
an einem bestimmten Ort und in einem bestimmten Mo-
ment angetroffenen Hindernissen ist die urspriingliche
Tendenz, die in bestimmte und einander ergédnzende Ten-
denzen zersplittert ist, die divergierende Entwicklungsli-
nien hervorbringen. Zufillige Stockungen und Riickwirts-
bewegungen sind in hohem Mafle zufillige Anpassungen.
Nur zwei Dinge sind unerlésslich: Erstens die kontinuierli-
che Akkumulation von Energie und zweitens die elastische
Verwertung dieser Energie in verschiedenen, keiner Defi-
nition zuzufithrenden Richtungen, an deren Endpunkten
freie Aktionen stehen.« Wie schade, dass Jegor Jegorytsch
das mit faulen Witzen abtut!

Seite 90 — Onkel Sawelij bezieht sich auf Spinozas Politi-
schen Traktat (Moskau 1901, Kap. v1I, 5): »Aufierdem besteht
kein Zweifel, jeder will lenken und nicht gelenkt werden«.
»Denn niemand gibt Macht freiwillig an jemand anderen
ab«, wie Sallust in seiner ersten Rede an César sagt.

Seite 102 — Tscherpanow fiihrt hier in Bezug auf seine Ti-
tigkeit eine kleine Fabel von Marin, einem Dichter des
18. Jahrhunderts, an:

Ganz oben auf hohem Baum

Den Wurm erblickend,

Fragte der Adler hochmiitig stolz:

»Du Dreister, wie kamst du hier herauf?«
»Sie, Herr, als Adler, flogen hoch,

Ich aber ... erreichte kriechend auch das Ziel !«

Seite 120 — Dr. Andrejschin spricht vom Geheimnisvollen
und will damit sagen:



Forma ideal purissima
Della belezza eternale!
(Arrigo Boito, Mefistofele, 47)

Weiter ein Zitat aus Hegels Logik (Moskau 1928, Bd. 1, § 80):
»Der gebildete Mensch begniigt sich nicht mit dem Ver-
schwommenen und Unbestimmten, sondern ergreift die
Gegenstidnde in ihrer prazisen Bestimmtheit; der ungebil-
dete, im Gegenteil, schwankt unsicher vom einen zum an-
deren, und es braucht oft nicht wenig Miihe, um mit einem
solchen Menschen iiberein zu kommen, wovon tiberhaupt
die Rede ist, und ihn zu zwingen, sich unbedingt an diesen
bestimmten Punkt zu halten.«

Der Doktor will offenbar sagen, seine Handlungsweisen
fuhren zur Befestigung jener Bestimmtheit, die er bei den
Bewohnern des Hauses Nr. 42 ausloste.

Seite 15 — Aus dem Prolog zu den Reitern von Aristophanes:

Demosthenes: Ach, nein! Nicht so verbliimt euripide’isch.
Lass horen, wie wir von hier wegkommen.

Nicias: Dann sag: »abhauen« — die Silben miteinander ver-
bindend.

Demosthenes: Also ich sagte: »ab-hau-enc.

Nicias: Jetzt noch ein »u« dazu: »fluuucht-artig ab-hau-u-u-en«
Demosthenes: »Fluuucht-artig ab-hau-u-u-enc.

Nicias: Und jetzt schreie: »Abhau-u-u-en, fluuucht-artig!«
Demosthenes: Flu-u-u-chtartig, flu-u-u-chtartig.

Nicias: Genau, und nun?

Seite 48 — Denken Sie an Fariduddin Attars Vogelgesprdche
(S. 24). Was die Nachtigall dem Papagei antwortet:

Sie sagte zum Papagei: »Oh, Vogel, der du Zucker frisst, dein
Herz war nie so krank wie meines. Du handelst mit Bered-



samkeit ohne Schliff, und doch braucht man zuerst den
Schliff und dann erst die Beredsamkeit. Wenn du nicht so
dumm daherschwatzen wiirdest, wirest du nie ein Gefan-
gener des Kifigs geworden. Wenn du die Wissenschaften
der ganzen Welt studierst, doch nicht die Liebe erfdhrst,
erfihrst du nichts!«

Seite 160 ff — Fiir den Vergleich von Tscherpanows und
Larwins Worten wire es angebracht, den berithmten So-
zialismusgegner Dr. Albert Eberhard Friedrich Schiffle
und sein Buch Kapitalismus und Socialismus (Moskau 1871, S.
242) zu zitieren: »Communismus fithre zur Aufhebung der
FAMILIE und allen Eigenthums; nicht einmal dieser hau-
figste Vorwurf ist richtig. Communismus hebt nicht »alles«
Eigenthum auf, sondern das Privateigenthum hebt er auf,
das Collektiveigenthum der Gemeinde oder der Stamm-
familien will er sehr fest machen. Die Einehe 16st er nicht
nothwendig auf, er befreit sie sogar von der heutigen Ver-
giftung durch die Heirathsentscheidungen des Geldsackes.
Die wilde Geschlechtsgemeinschaft oder die Libertinage
wollen und konnten die Communisten steuern. Die reiche
liberale Welt von heute mit ihrer scheufilich iiberhand
nehmenden Geilheit, ihren Mordaunt-Scandalen und mas-
senhaften Ehebriichen hat jedenfalls den Communisten
Nichts vorzuwerfen.« Vergessen Sie nicht, dies wurde vor
mehr als 60 Jahren von einem wiitenden Gegner des Kom-
munismus geschrieben!

Seite 171 oben — »...durch den Buchstaben >fI<« kann man
Angenehmes, Erfreuliches, Zirtliches und Zuneigung aus-
driicken; durch die Buchstaben >O«, >¥<, >bl< Schreckliches
und Starkes, Zorn, Neid, Angst und Trauer ... (Michajlo Lo-
monossow, Rhetorik, § 172, St. Petersburg 1748)
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