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EINLEITUNG

Wann ist eine Katastrophe ein Ungliick und wann eine Un-
gerechtigkeit? Intuitiv scheint uns die Antwort offensichtlich
zu sein. Sind duflere Naturgewalten Ursache des furchtbaren
Ereignisses, handelt es sich um ein Ungliick, und wir miissen
uns in unsere Leiden fiigen. Sollte es jedoch ein menschliches
oder iibernatiirliches Wesen mit iiblen Absichten herbei-
gefithrt haben, dann handelt es sich um eine Ungerechtig-
keit und wir diirfen unsere Emporung und unseren Zorn
zum Ausdruck bringen. So wie die Dinge liegen und wir sie
erfahren, besagt diese Unterscheidung, an der wir so hart-
ndckig festhalten, nicht sehr viel. Die Griinde dafiir werden
deutlich, wenn wir uns daran erinnern, dass es haufig eine
Frage der Technik und der Ideologie oder Interpretation ist,
ob wir etwas fiir unvermeidlich und natiirlich oder fiir kon-
trollierbar und gesellschaftlich halten. Die Wahrnehmungen
der Opfer und derjenigen, die — wie direkt oder indirekt auch
immer — Tater sein mogen, neigen dazu, sehr unterschiedlich
auszufallen. Die Betroffenen erfahren weder die Tatsachen
noch ihre Bedeutung auf dieselbe Weise wie blof3e Beobachter
oder diejenigen, die das Leiden hatten abwenden oder lindern
konnen. Diese Menschen sind zu weit voneinander entfernt,
um die Dinge auf dieselbe Weise zu sehen.

Auch ist die Grenze zwischen dem Menschlichen und
dem Natiirlichen nicht immer relevant. Die Kultur, die alle
Lebensbereiche durchdringt, vermag uns so ziemlich auf die
gleiche Weise zu beeinflussen wie die natiirliche Umwelt und
es ist sicherlich nicht leichter - ja es mag sogar schwieriger



sein —, sie zu kontrollieren und zu verindern. Das offen-
sichtlichste Beispiel dafiir ist die Hautpigmentierung, die
ohne Zweifel natiirlich ist. Aber ansonsten ist nichts daran
natiirlich, in Amerika eine dunkle Haut zu haben. In den
USA schwarz zu sein ist ein gesellschaftlicher, kein natfir-
licher Zustand. Zu verschiedenen Zeiten haben manche es als
Ungliick betrachtet, dunkelhdutig zu sein, wihrend andere
schon immer darin eine Ungerechtigkeit erkannten; nicht
wenige waren beider Meinungen zugleich. Dies im Bewusst-
sein, scheint die Grenze zwischen menschlichen und nicht-
menschlichen Ursachen nicht von allzu grofier Bedeutung
zu sein.! Stattdessen werde ich im Folgenden dafiir argumen-
tieren, dass die Unterscheidung zwischen Ungliick und Un-
gerechtigkeit oft mit unserer Bereitschaft und unserer Fahig-
keit zu tun hat, im Namen der Opfer zu handeln oder nicht
zu handeln, anzuklagen oder freizusprechen, zu helfen, zu
lindern und wiedergutzumachen - oder uns einfach abzu-
wenden. Die Vorstellung, es miisse eine einfache und felsen-
feste Regel geben, diese beiden Bereiche zu trennen, verlangt
nach einer moralischen Gewissheit, die — wie so viele andere
Gewissheiten — nicht zu haben ist. Das bedeutet nicht, dass
wir die Unterscheidung fallen lassen oder uns mit all unseren
Missstinden abfinden sollten. Aber es legt nahe, sie neuerlich
zu Uberpriifen — und vor allem sollten wir das Phanomen der
Ungerechtigkeit mit neuen Augen betrachten.

Ein Erdbeben ist ohne Frage ein natiirliches Ereignis, aber
wenn grofler Schaden entstanden ist und viele Menschen
umgekommen sind, dann ist das nicht alles, was dariiber
gesagt werden kann oder tatsichlich gesagt wird. Man wird
es auch als eine Ungerechtigkeit betrachten und zwar auf-
grund ganz unterschiedlicher Griinde. Religiése Menschen
werden Gott die Schuld geben. »Warum wir?«, klagen sie.
»Wir sind nicht gottloser als andere Stadte, warum werden



wir allein bestraft?« Oder noch spezifischer: »Warum mein
Kind? Von den weniger religiosen Opfern mogen einige
schlicht sagen, »die Natur ist grausam.« Es diirften aller-
dings nicht viele sein, die so denken, denn eine Welt voller
Zufall und Willkiir ist schwer zu ertragen und die Verzwei-
felten werden sich nach verantwortlichen, menschlichen Ur-
hebern umschauen. Sie zu finden wird ihnen nicht schwer-
fallen. Mit Sicherheit trugen viele zur Katastrophe bei und
verschlimmerten ihre Auswirkungen. Es stiirzten etwa viele
Gebdude ein, weil Unternehmer gegen Sicherheitsnormen
verstoflen und die Bauaufsicht bestochen haben. Die Bevol-
kerung wird vor solchen Gefahren, die sich mittels tech-
nisch hochentwickelter Apparate voraussagen lassen, selten
ausreichend gewarnt. Die Behorden treften dariiber hinaus
nicht immer ernsthafte Vorbereitungen fiir das Eintreten
derartiger Ereignisse, sodass dann keine effizient organi-
sierten Hilfsmafinahmen, keine ausreichende medizinische
Hilfe und keine schnellen Transportmoglichkeiten fiir Ver-
wundete zur Verfiigung stehen. Viele, die man hitte retten
konnen, werden sterben. Wohin sind ihre Steuern geflossen?
Verschwendet an ein teures Raumfahrtprogramm, das fiir sie
keinerlei besonderen Nutzen hatte, konnten manche sagen.
Dies ist ein fiktiver Fall, der allerdings gewisse Ahnlich-
keiten mit dem jiingsten Erdbeben in Armenien aufweist.?
Doch kann man sich weniger extreme Vorkommnisse tiber-
all auf der Welt vorstellen. Ich habe die Auswirkungen ein-
facher, aktiver Ungerechtigkeit, die von Gaunern und kor-
rupten Beamten begangen wurde, hier nur leicht ibertrieben.
Niemand kdme auf den Gedanken, diese Menschen zu ent-
schuldigen, und Politiker wiirden sich in der Tat beeilen, sie
mit Vorwiirfen zu iiberhdufen. Die weniger schuldigen Amts-
trager, die man sehr wohl anklagen konnte, die Opfer ver-
nachldssigt zu haben, indem sie einfach ihrer Routine folgten,



wiirden jedoch einwenden, dass es sich um eine natiirliche
und unvermeidliche Katastrophe handele und dass sie, ziehe
man in Betracht, wie viele andere Forderungen an sie und
ihre beschriankten Mittel erhoben wiirden, mehr als ihr Bes-
tes getan hatten. Auf den Aufschrei »Warum wir?« wiirden
sie antworten: »Das Leben ist eben nicht fair.« Und das ist ja
auch die bevorzugte Ausflucht passiv ungerechter Biirger -
derjenigen, die einfach herumstehen und nichts tun, beruhigt
von ihrer Uberzeugung, dass »nichts zu machen« war. Die
Opfer wiren kaum bereit gewesen, »Notwendigkeit« und
Unvermeidbarkeit als Entschuldigungen zu akzeptieren. Sie
hatten darin eine Ungerechtigkeit gesehen und voller Arger
ihre Stimme erhoben, und zwar zu Recht, denn in der Kata-
strophe liegt ein politisches, menschliches Element. Beson-
ders in einer freien, konstitutionellen Demokratie, in der man
die 6ffentlichen Behorden den Steuerzahlern gegeniiber fiir
verantwortlich und rechenschaftspflichtig halt, ist die Ent-
ristung der Opfer bei solch dramatischen Geschehnissen
sowohl in sich berechtigt als auch ein Beitrag zum Gemein-
wohl, da sie dazu fithren kann, das staatliche Handeln bei der
nichsten Katastrophe zu verbessern. Vom Standpunkt der
Opfer und derer, die mit ihnen mitfiihlen, war das, was als
eine natiirliche Katastrophe begann, in der Gesamtheit seiner
Auswirkungen eine offentliche Ungerechtigkeit. Angesichts
der Erwartungen der Opfer an die gegenwirtige Technik und
ihres Glaubens an politische Gleichheit werden und sollten
diese Biirger ihren Zorn auf die eingesetzten Autoritéiten len-
ken - wenigstens in der Hoftnung, dass dieser sie fiir den
Moment eflizienter, sorgfaltiger und weniger arrogant macht
oder in Zukunft werden lasst.

Die Perspektive der Opfer ernst zu nehmen, bedeutet
jedoch nicht, dass sie immer recht darin haben, wenn sie
eine Ungerechtigkeit wahrnehmen. Oft beschuldigen wir uns
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