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»Hier kam es zum Bewuf3tsein und erhielt seinen
bestimmten Ausdruck, was Deutsch sei, namlich:
die Sache, die man treibt, um ihrer selbst und der
Freude an ihr willen treiben.«

Richard Wagner

»Die Nationalisierung unserer Masse wird nur
gelingen, wenn bei allem positiven Kampf um die
Seele unseres Volkes ihre internationalen Vergifter
ausgerottet werden.«

Adolf Hitler

»Ich antworte nicht
Sie fragen

sie streuen mir
Asche ins Haar«

Rose Auslander

»Mit anderen Worten, man ist nirgends mehr
zu Hause ...«

Theodor W. Adorno



Einleitung. Unterm Matterhorn

Deutschland verdndert sich. Es geschieht etwas,
das in die Geschichte eingreift, in mein Verhaltnis
zu dieser Geschichte, dieser deutschen Geschichte.
Etwas in Deutschland, an Deutschland, ist alt, ist
schwach geworden. Es ist die Bundesrepublik, die
Offentlichkeit dieser Bundesrepublik. Man kénnte
es vielleicht als das Bundesrepublikanische bezeich-
nen, das von den dreisten Attacken seiner Feinde er-
staunlich erschiittert wird.

Was untergeht, was nach einer langen Zeit der Ero-
sion verschwindet, ist eine spezifische Gestaltung
der politischen Offentlichkeit. Es geht um die Le-
bensleistung Theodor W. Adornos, um das, was die-
ser Philosoph nach seiner Riickkehr aus dem ameri-
kanischen Exil aufbauen wollte und aufgebaut hat:
eine Gesellschaft, in der es sich nach dem Schreck-
lichsten wieder leben lief3. Adorno - spiritus rector
der Bundesrepublik.!

Seine Frankfurter Seminare und Vorlesungen in den
fiinfziger und sechziger Jahren, seine Prisenz in den
Medien (vor allem im Rundfunk) und seine publi-



zistische Titigkeit haben eine Offentlichkeit gestaltet,
die noch dreif3ig Jahre nach seinem Tod im Jahre
1969 Bestand hatte; eine politische Offentlichkeit, die,
vom Geist der Kritik und Reflexion beseelt, stark ge-
nug war, die Vertreter eines anderen Deutschland in
Schach zu halten.

Adorno und die Kritische Theorie haben Generatio-
nen von Universitits- und Schullehrern, Journalis-
ten, Herausgebern und Kulturschaffenden im wei-
testen Sinne gepragt. Fiir sie waren die kritischen
und stets gut formulierten Ansichten ihres Philoso-
phen ein »Modell« (Adorno verwendete den Begrift
gern), an dem sie ihre Meinungen orientieren konn-
ten. Selbst die sich radikalisierenden Studenten am
Ende der sechziger Jahre wollten sich auf ihn be-
rufen. Dass er es sich verbat, dass er keine Sympa-
thie mit dem pseudo-revolutioniren Terror teilte,
hat noch mehr zu seiner integrativen Bedeutung bei-
getragen. Jene » Adorniten« und ihre Nachfahren
treten nun ab.

Man kann sich den Einfluss dieses Philosophen
nicht recht vorstellen, wenn man ihn mit dem 6f-
fentlichen Status der Philosophie heute vergleicht.
Adorno war eine Instanz. Seine padagogischen Ideen
wurden in den Institutionen (Universititen und
Schulen) realisiert. Menschen aus allen Bevolke-
rungsschichten schickten ihm Briefe, die er zu be-
antworten versuchte.? Die Frankfurter Schule, die
auf Adorno folgte und sich den Anstrich gab, in sei-
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nem Sinne zu operieren, hat nicht daran angekniipft.
Sie hat sich aus der Offentlichkeit zuriickgezogen,
um der Pflicht des Professors und seiner Wissen-
schaft zu geniigen. Es herrscht ein Diskurs-Vakuum.

Adorno, der sich »vom ersten bis zum letzten Tag«
»als Europder empfand«3, hat sich 1965, anldsslich
einer Radiosendung, zur Frage »Was ist deutsch?«
geduflert. In den Stichworten, den Kritischen Model-
len 2, hat er seine Ausfithrungen dann publiziert. Es
sollte das letzte von ihm veroffentlichte Buch sein.
Siegfried Unseld hat sich auf der ersten Seite dieses
Bandchens 347 der edition suhrkamp dazu gedufiert.
Adorno habe noch »die Fahnen sorgsam korrigiert,
den Umbruch konnte er nicht mehr imprimieren«.*
Am 6. August 1969 starb Adorno im Krankenhaus
von Visp an den Folgen eines Herzinfarkts. Unge-
fahr dreiflig Kilometer stidlich von Visp befindet
sich Zermatt. Im Schatten des Matterhorns hatte der
Philosoph seine Sommerferien verbringen wollen.
Gut dreifSig Jahre frither hatte Luis Trenker dort sei-
nen Film iiber die Erstbesteigung »Der Berg ruft«
gedreht. Ur-deutsche Landschaft, die dann, 1983, auf
einem Cover der englischen Band »Depeche Mode«
erscheint — »Everything Counts in Large Amounts«
war der erfolgreichste Song des Albums. Alles zdhlt,
was in grofSen Mengen erscheint: das Matterhorn in
seinen Bildern, der Song und je nachdem auch das
Buch, das Sie gerade lesen. Adorno hitte diesen
Zusammenhang verstanden.
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»Was ist deutsch?« — eine Frage, die Adorno zu einer
Zeit zu beantworten suchte, in der durchaus vieles,
wenn nicht alles, was als deutsch galt, auf dem Spiel
stand. Nach dem politischen und moralischen Ban-
krott des »Dritten Reichs« hatte das, was als deutsch
galt, seine Selbstverstandlichkeit verloren. Wie sehr
die weit verbreitete Verdringung alles Deutschen
dann in den sechziger Jahren selbst einen deutschen
Charakter hatte, ist hdufig betont worden.> Doch
Adorno wihlte einen anderen Weg. Er differenzierte.
Man hitte ihm besser zuhoren sollen.

Heute, gut ein halbes Jahrhundert nach Adornos
Beantwortung der Frage, stellt sich die Frage erneut.
Ja, man kann sich des Eindrucks nicht erwehren,
dass in einer Zeit, in der von einem Buch mit dem
Titel »Deutschland schaftt sich ab«® nach Auskunft
des Verfassers in achtzehn Monaten einundzwanzig
Auflagen gedruckt worden sind, diese Frage wieder
wichtig geworden ist. Klar, heute geht es um ande-
res, um die Migrationsbewegungen, die nicht nur
Europa fordern, um die mit ihnen verbundenen Ver-
unsicherungen, die aus einer unsicheren Zukunft
entspringen. »Was ist deutsch?« — so zu fragen wird
unvermeidlich, da die Deutschen in ihrem Land sich
mit einer wachsenden Anzahl von Menschen be-
schiftigen miissen, die offenbar keine Deutschen
sind und moglicherweise auch keine Deutschen sein
wollen.
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Nun ist allerdings fiir viele, die inzwischen die poli-
tischen Diskurse beherrschen, die Frage schon be-
antwortet. Das Deutsche soll wieder eine »Identitét«
sein. Deutschland soll sich wieder auf seine »Kultur«
besinnen. Allerdings handele es sich um eine pre-
kare »Identitdt«, denn Deutschland sei dem Unter-
gang geweiht, wenn nicht ... Ich werde mich am
Ende meines Versuchs mit Thilo Sarrazins Buch be-
schiftigen. Ich werde zeigen, inwiefern Sarrazin die
Frage, was deutsch ist, — nicht stellt.

Und doch kann kaum daran gezweifelt werden, dass
der immense Erfolg dieses Buches — und nicht nur
er — eine Verdnderung, einen Bruch, einen Zusam-
menbruch, anzeigt: Adornos Konstruktion einer
moralisch-politischen Offentlichkeit der Bundes-
republik kollabierte. Das ist keineswegs seine Schuld.
Die Differenziertheit seiner Antwort auf die Frage,
was deutsch sei, ist nur ein weiterer Beweis fiir die
hohe Kunst seines Denkens. Vielmehr wird man die
Verantwortung fiir den Zusammenbruch einer
Offentlichkeit a la Adorno seinen Schiilern sowie
den Schiilern dieser Schiiler anrechnen miissen. Mit
anderen Worten: Ein Buch wie das von Sarrazin
kann nur erfolgreich sein in einer Zeit, in der der
politische Diskurs, wie ihn die Intellektuellen an den
Universititen und in den Medien fithren, sein argu-
mentatives Uberzeugungsprofil verloren hat. Was
Peter Sloterdijk bereits 1999 diagnostizierte, namlich
dass die »Kritische Theorie tot« sei, gilt leider fiir
unsere Zeit erst recht.
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Doch anders als Sloterdijk bin ich der Ansicht, dass

Adorno fiir diesen Tod nicht zur Verantwortung zu

ziehen ist. Im Gegenteil, eine Relektiire der »Stich-
worte« von 1969, besonders aber des Textes » Auf
die Frage: Was ist deutsch« sowie der beiden ihn ein-
rahmenden Aufsitze, kann zeigen, was den aktuel-
len Représentanten einer kritischen und aufgeklar-
ten Offentlichkeit abgeht, was ihnen in den letzten

drei Jahrzehnten abstarb. Dass nun das, was Adorno

vielleicht als »Neo-Barbarei«” bezeichnet hatte, wie

ein Schwarm von dunklen Vogeln tiber die deutsche,
ja europdische Offentlichkeit hereinbrechen kann

und die Diskussionsherrschaft beansprucht, ist nur
die Konsequenz eines Versaumnisses, das noch jetzt,
wo die intellektuelle Erstarrung iiberdeutlich gewor-
den ist, kaum eingestanden wird.
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Adornos Deutschland

Was ist deutsch? — Adorno will die Frage »reflektie-
ren«. Der Begriff der Reflexion ist fiir Adorno zen-
tral. Er hat darauf bestanden, dass Philosophen
reflektieren missen, ja, Denken heif$t iberhaupt Re-
flektieren. Dabei meint der Begriff weniger den blof3
formalen Vollzug, sich noch einmal zu iiberlegen,
was man sich gerade iiberlegt. Die reflexive Denk-
bewegung kommt vielmehr von selbst dazu, das
Gedachte zu differenzieren. Sie verhalt sich kritisch
zu sich selbst. Reflexion und Kritik hingen zusam-
men.

Das geht tiber die Kldrung des semantischen Gehalts
von Aussagen hinaus. Reflexion ist fiir Adorno
Denk-Ehrlichkeit. Stets reflektiert ein Selbst sich
selbst angesichts des Anderen. Der Kritiker hat sich
tiber den Ast zu unterrichten, an dem er sigt. Das
hat Adorno recht weit getrieben. Fiir ihn hatte z. B.
der Universitétslehrer den Zustand der Institution,
die ihn ja immerhin nahrte, widerstindig zu durch-
leuchten. Kritik wird dann unvermeidbar Selbst-
kritik. Kein Ort der Kritik, der nicht ihr selbst aus-
gesetzt ist. Sie legitimiert sich einzig und allein
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reflexiv. Philosophie ist in weiten Teilen gar nichts
anderes als das.

Doch es gibt gewiss noch einen anderen Grund fiir
Adornos nicht unironische Bemerkung, dass »zu-
vor« »iiber die Frage selbst zu reflektieren«® sei. In-
sofern die Reflexion eine Titigkeit des Intellekts
und Intellektuellen ist, wurde die Tatigkeit zur Zeit
des »Dritten Reichs« als undeutsch und d.h. als
»jldisch«® betrachtet. Adorno war sich von Anfang
an bewusst, dass ein Pochen auf der Reflexion viele
Deutsche storte. Noch heute klingt das Wort nach
Untitigkeit, nach tberfliissiger Vorsicht, nach Zo-
gerlichkeit. »Kritische Selbstbesinnung« hatte da-
mals, zwanzig Jahre nach dem Kriegsende, den Cha-
rakter der »Nestbeschmutzung«!®. Nicht nur die
» Auerung unbequemer Gedanken, sondern diese
selbst« sollten verhindert werden. Welcher Deutsche
kritisierte das Deutschsein? Auf Defitismus stand
im Krieg die Todesstrafe — Nibelungen sind treu.

Resultat der Reflexion war eine Kritik der Frage. Die
»Bildung nationaler Kollektive« gehorche einem
»verdinglichenden, zur Erfahrung nicht recht fahi-
gen Bewufltsein«. Sie halte sich »innerhalb jener
Stereotypen, die vom Denken gerade aufzuldsen
wiren«. Das »Wahre und Bessere in jedem Volk«
sei »wohl vielmehr, was dem Kollektivsubjekt nicht
sich« einfiige, »womoglich ihm widerstehe«.!! »Ste-
reotypenbildung« férdere den »kollektiven Narziss-
mus, vor allem dann, wenn die Stereotypen von der
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Uberlegenheit des Eigenen iiber das Andere er-
zdhlen.

Ein der Erfahrung zugéngliches Bewusstsein bewege
sich nicht in kollektiven Zuschreibungen wie denen,
dass die Deutschen piinktlich, sauber und redlich
seien. Abgesehen von der Ambivalenz solch »deut-
scher Tugenden, die vor kurzem noch besonders
im Fuf3ball gefeiert wurden'?, wird die konkrete Pra-
xis der Gemeinsamkeit durch eine Vielheit von Cha-
rakteren gepragt, die sich nur unter Preisgabe ihrer
Individualitét auf eine solche Identitit festlegen lie-
Ben. Das Leben mit einem Anderen, das ich erfahre,
erfahren muss, kristallisiert sich nicht in einer wie
auch immer gearteten Nationalitdt. Mache ich aus
meinem russischen Freund den Russen, habe ich das,
was uns verbindet, schon aus den Augen verloren.
Das bedeutet jedoch keineswegs, dass ich das poten-
ziell Russische im Charakter dieses Freundes iiber-
sehe oder gar leugne.

Doch obwohl Adorno mit dieser Reflexion der Frage,
was deutsch sei, ihre Legitimitdt abzusprechen
scheint, nimmt er eine Definition des Deutschen auf,
von der nun alle seine Erklarungen ausgehen. Die
Bereitschaft dazu ist allerdings iiberaus wichtig. Sie
bezeugt, dass Adorno der politischen Mdglichkeit,
in der deutschen Geschichte mehr zu sehen als nur
eine Katastrophe, nicht ausgewichen ist. Richard
Wagner war es namlich, der feststellte: »deutsch
sein heif3t, eine Sache um ihrer selbst willen tun«.!?
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Kein Zufall, dass Adorno gerade Wagners bertthm-
ten Satz wahlte. Wagners Welt ragte in seine Kind-
heit hinein. Mit ihr ist der Philosoph aufgewachsen.
Zugleich galt Wagner weithin als ein Représen-
tant jenes Deutschland, das man hinter sich lassen
wollte.

Adorno unterscheidet zunéchst zwischen dem »im-
perialistischen Oberton, der den reinen Willen der
Deutschen dem vorgeblichen Kriamergeist zumal der
Angelsachsen« entgegensetzt und dem »Richtigen,
»daf3 das Tauschverhiltnis, die Ausbreitung des Wa-
rencharakters iiber alle Sphéren, auch die des Geis-
tes«, »in Deutschland nicht so weit gediehen war wie
in den kapitalistisch fortgeschritteneren Lindern«.
Das habe »zumindest der geistigen Produktion einige
Resistenzkraft« verliehen.

Wagner hatte in seinem Aufsatz »Deutsche Kunst
und deutsche Politik« von 1868 in typischer Diktion
geschrieben, dass es »hier«, in den an den Griechen
ankniipfenden Dramen Schillers, »zum Bewuf3tsein«
gekommen sei und »seinen bestimmten Ausdruck,
was Deutsch sei«, erhalten habe, »ndmlich: die Sache
die man treibt, um ihrer selbst willen und der Freude
an ihr willen treiben«.'* Davon miisse man das
»Niitzlichkeitswesen, d. h. das Prinzip, nach wel-
chem eine Sache des auflerhalb liegenden per-
sonlichen Zweckes wegen betrieben« werde, unter-
scheiden. Das sei »undeutsch«. Diese »Tugend des
Deutschen« falle daher »mit dem durch sie erkann-
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ten hochsten Prinzipe der Asthetik zusammen, nach
welchem nur das Zwecklose schon« sei.

Wagner ging es um den »deutschen Geist«!>, in-
sofern dieser sich in einer politisch-dsthetischen
Koalition manifestieren sollte. Er, der gerade mit-
hilfe Ludwigs II. die »Meistersinger« in Miinchen
uraufgefithrt hatte, war stindig auf groflziigige
finanzielle Unterstiitzungen angewiesen, um seine
Projekte, zum Beispiel den »Ring des Nibelungenx,
realisieren zu konnen. Ludwig II. war ein wichtiger
Partner. Wagner lebte damals noch mit Cosima
von Biilow und ihren gemeinsamen Kindern in
Tribschen bei Luzern. Im April desselben Jahres
stellte sich dort ein gewisser Friedrich Nietzsche vor;
Ereignis einer deutschen Geistesgeschichte, die in
der Begegnung zwischen Wagner und Nietzsche
explosiv wird.

Wagner suchte eine metaphysische Bestimmung:
Die Deutschen - das Volk der Kunst. Adorno dreht
den Gedanken zunéchst in eine soziologische Rich-
tung. Er setzt dem »nach den Marktgesetzen han-
delnden Unternehmer« den »seine Pflicht gegentiber
der Obrigkeit erfiillenden Beamten« entgegen. Kant
und Fichte kimen dem zweiten Charakter recht
nahe. Der Beamte - er dient der Sache um ihrer
selbst willen. Der Zweck ist ihm zweitrangig. Die
Pflicht gebietet, koste es, was es wolle.
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»Medium und Revolution« ist der Versuch, einen un-
moglichen Standpunkt zu ertasten: den atopischen
Punkt, von dem allein aus Revolution gedacht werden
kann. An diesen Ort kann ihr auch die Philosophie
nicht folgen, denn »so sehr sie das Ereignis begehrt, das
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Peter Trawny
Ins Wasser geschrieben
155 Seiten, Klappenbroschur
ISBN 978-3-88221-045-3

Dieser Versuch iiber Intimitit und die Differenz von
Innen und Auflen ist Echo und Antwort auf die Frage
nach dem Ort einer kommenden Revolution, die Trawny
in seinem Essay >Medium und Revolution« aufwirft. Die
radikale Besinnung auf das Innen, die mono- oder bi-
polare Intimitdt leuchtet als einzige Moglichkeit auf,
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