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EINLEITUNG

RUNA PUMA

Ahi quanto a dir qual era e cosa dura

esta selva selvaggia e aspra e forte ...

Wie schwer ist’s doch, von diesem Wald zu sagen,
Wie wild, rauh, dicht er war, voll Angst und Not ...
Dante Alighieri!

Als wir uns im strohgedeckten Unterstand unseres Jagdlagers im
Vorland des Vulkans Sumaco schlafen legten, warnte mich Juanicu:
»Schlaf auf dem Riicken! Wenn ein Jaguar kommt, wird er sehen,
dass du seinen Blick erwidern kannst und dich in Ruhe lassen. Wenn
du aber mit dem Gesicht nach unten schlifst, hilt er dich fiir aicha
[»Beute«; wortlich »Fleisch« auf Quechua], und er wird dich angrei-
fen.« Wenn dich ein Jaguar, wie Juanicu sagte, als etwas ansieht, das
imstande ist, zuriickzustarren — ein Selbst wie er, ein Du —, dann
lasst er dich in Frieden. Sollte er dich jedoch als Beute ansehen — ein
Es —, dann bist du so gut wie tot.”

Wie andere Arten von Lebewesen uns sehen, ist von Bedeu-
tung. Dass andere Spezies uns anblicken, macht einen Unterschied.
Wenn Jaguare sich auch von uns ein Bild machen — und unser Le-
ben davon abhingen kann —, dann darf sich die Anthropologie nicht
allein darauf beschrinken, zu erforschen, wie sich Menschen aus
verschiedenen Gesellschaften dies womoglich vorstellen. Solche



Begegnungen mit anderen Arten von Lebewesen zwingen uns, an-
zuerkennen, dass Dinge wie Sehen, Vorstellungsgabe, womoglich
Wissen oder sogar Denken nicht ausschlieBlich Menschen vorbe-
halten sind.

Wie aber wiirde das Eingestindnis dieser Tatsache unsere Auf-
fassung von Gesellschaft, Kultur, ja, der Welt, in der wir leben, ver-
dndern? Welche Auswirkungen hitte es auf die Methoden, den For-
schungsrahmen, die Praxis und Anspriiche der Anthropologie? Und,
noch wichtiger, wie veridndert es unser Verstindnis des eigentlichen
Gegenstands der Anthropologie — des »Menschlichen« —, wenn man
bedenkt, dass wir in der Welt jenseits des Menschlichen zuweilen
Dinge vorfinden, die wir lieber ausschlielich fiir uns selbst bean-
spruchen?

Dass sich Jaguare die Welt vorstellen, bedeutet nicht, dass sie
dies zwangsliufig auf dieselbe Weise tun wie wir. Und auch dies
verdndert unsere Auffassung des Menschlichen. In dieser Sphére jen-
seits des Menschen und des Menschlichen werden uns Prozesse wie
jene der Reprisentation, die wir stets gut zu verstehen glaubten, und
die uns vormals so vertraut schienen, plotzlich seltsam fremd.

Um nicht zu »Fleisch« zu werden, miissen wir den Blick des
Jaguars erwidern. Doch aus dieser Begegnung gehen wir nicht un-
verindert hervor. Wir werden zu etwas Neuem, einer neuen Art von
Wir womoglich, die mehr im Einklang ist mit diesem Raubtier, das
uns ebenfalls als Raubtier wahrnimmt und zum Gliick nicht als »to-
tes Fleisch«. In den Wiildern rings um Juanicus Runa-Dorf Avila im
oberen Amazonasgebiet (einen langen Tagesmarsch von dem klapp-
rigen Unterstand entfernt, in dem wir in jener Nacht artig auf dem
Riicken schliefen) kommt es stidndig zu derartigen Begegnungen.® Sie
sind voller runa puma, Mensch-Jaguar-Mischwesen, die ihre Gestalt
wandeln kdnnen — »Wer-Jaguaren«, wie ich sie hier nennen will.

Runa bedeutet auf Quechua schlicht »Mensch«; puma steht fiir
»Raubtier« oder »Jaguar«. Diese runa puma — Wesen, denen bewusst
ist, dass Jaguare sie als Raubtiere betrachten und die Menschen zu-
weilen wie Jaguare, nimlich als Beute, sehen — wurden, so heilit es,
in einem Gebiet gesichtet, das sich bis hinab zum Ufer des entfernten



Napo erstreckt. Den Schamanen von Rio Blanco, einer Runa-Sied-
lung am Oberlauf des Flusses, wo ich in den spaten 1980ern forsch-
te, erschienen solche Wer-Jaguare in ihren Ayahuasca-induzierten
Visionen.* »Die runa puma, die hier umherstreifen«, erzihlte mir
einer der Schamanen, »sind aus Avila.« Thren Beschreibungen zu-
folge hatten diese gewaltigen runa puma weiles Fell. Die Runa aus
Avila, so beharrten sie, werden zu Jaguaren, weilen Wer-Jaguaren,
sogenannten yura runa puma.

In den Runa-Dérfern am Oberlauf des Napo genieBt Avila einen
zweifelhaften Ruf. »Sei auf der Hut, wenn du hoch nach Avila reist,
wurde ich gewarnt. »Hiite dich besonders vor ihren Feiern, bei de-
nen viel getrunken wird. Wenn du kurz zum Pinkeln rausgehst und
dann wiederkommst, kdnnten sich deine Gastgeber in Jaguare ver-
wandelt haben.« In den frithen 1990er-Jahren besuchte ich in Tena,
der Hauptstadt der Provinz Napo, mit einem Freund eine cantina,
eine Art provisorische Kneipe. Begleitet wurden wir von fithrenden
Vertreter:innen der FOIN, dem regionalen Zusammenschluss indige-
ner Gruppen. Neben der iiblichen Prahlerei — Wer genief3t die meiste
Unterstiitzung bei den Ortsgruppen? Wer zieht die dicksten NGO-
Schecks an Land? — kamen wir auch auf das Thema schamanischer
Kriéfte zu sprechen und die Frage, wo das Zentrum dieser Krifte,
die eigentliche Machtquelle der FOIN, tatséchlich zu verorten sei.
Lag es, wie manche an jenem Abend behaupteten, etwa in Arajuno
stidlich des Napo? Arajuno ist eine von Runa besiedelte Region, die
nach Osten und nach Siiden hin an Gebiete der Huaorani grenzt, ei-
ner indigenen Gruppe, die viele Runa mit einer Mischung aus Angst,
Ehrfurcht und Geringschitzung als »wild« betrachten (auca auf
Quechua, daher auch ihr abwertendes Ethnonym Auca). Oder befand
es sich womdglich doch in Avila, der Heimat so vieler runa puma?

Am Kneipentisch setzte sich an jenem Abend Avila als Macht-
zentrum knapp gegen Arajuno durch. Auf den ersten Blick erscheint
das Dorf als eher ungewohnliche Wahl fiir den Sitz schamanischer
Macht, verkorpert in Gestalt des Jaguars. Seine Bewohner:innen
sind, wie sie selbst zuallererst versichern wiirden, alles andere als
»wild«. Sie sind und, darauf beharren sie, waren schon immer Runa —



Abb. 1. Wie auf dem Ausschnitt dieser Landkarte aus dem 18. Jahrhundert zu

erkennen (die in etwa die Anden- und Amazonas-Provinzen des heutigen Ecua-
dor umfasst), galt Avila (Mitte oben) als Missionszentrum (markiert durch ein
Kreuz). Uber FuBpfade (gestrichelte Linie) war der Ort mit anderen solchen Stiitz-
punkten wie Archidona verbunden, wie auch mit dem schiffbaren Napo (einem
Nebenfluss des Amazonas) und mit Quito (oben links). In Luftlinie betragt die
Entfernung zwischen Quito und Avila rund 130 Kilometer. Die Karte verzeichnet
einige der historischen Verméachtnisse der kolonialen Netzwerke, in die Avila ein-
gebunden ist; die Landschaft hat sich seither allerdings verandert. Loreto etwa,
die wichtigste Kolonialstadt rund 25 Kilometer éstlich von Avila, findet sich (iber-
haupt nicht auf der Karte, obwohl sie im Leben der Runa von Avila und in diesem
Buch eine maBgebliche Rolle spielt.
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»menschliche Wesen« — womit sie meinen, dass sie schon immer
Christen und »zivilisiert« waren. Fast konnte man sagen, sie wiren
in einer gewissen, bedeutsamen und komplexen Hinsicht (die ich im
letzten Kapitel noch erkldren werde) »weil3«. Doch sind sie, zumin-
dest einige von ihnen, zugleich durch und durch puma.’

Avilas Stellung als Sitz schamanischer Macht beruht nicht al-
lein auf seiner Nihe zu einer wie auch immer gearteten »Wildheit«
des Urwalds, sondern ebenso auf seiner besonderen Stellung in einer
langen Kolonialgeschichte (siche Abb. 1). Avila war eine der ersten
Stitten katholischer Indoktrination und spanischer Kolonisation am
oberen Amazonas. Zudem war es im spéten 16. Jahrhundert das Epi-
zentrum eines regionalen Aufstands gegen die spanische Herrschaft.

Konkreter Ausloser dieser Rebellion, neben der immer erdrii-
ckenderen Last der Tributzahlungen, waren kolonialen Quellen zu-
folge die Visionen zweier Schamanen. Beto aus der Region Archi-
dona erschien eine Kuh, »die zu ihm sprach [...] und ihm sagte, der
Gott der Christen sei sehr bose auf die Spanier, die in diesem Lande
waren.« Der Schamane Guami aus der Gegend von Avila wiederum
»ward fiinf Tage lang aus seinem Leben fortgerissen, in denen er
wundersame Dinge sah, und der Gott der Christen sandte ihn, sie
allesamt zu téten und ihre Hauser und Felder niederzubrennen«.’ Bei
dem anschlieBenden Aufstand toteten die Indigenen rings um Avila
tatsidchlich alle Spanier (auBer einem Médchen, von dem in Kapitel 3
noch die Rede sein wird), zerstorten ihre Hauser, rissen die Oran-
gen- und Feigenbiaume aus, sowie auch alle anderen fremdlédndischen
Feldfriichte, die auf ihrem Land gediehen.

Genau diese Widerspriiche — dass Runa-Schamanen Botschaf-
ten von christlichen Géttern erhalten und die Wer-Jaguare in den
Wildern rings um Avila weiB sind — waren es, die mich, zumindest
teilweise, an Avila so faszinierten. Das Leben der Runa von Avila
entspricht nicht im Entferntesten den Vorstellungen eines unberiihr-
ten oder »wilden« Amazonas. Ihre Welt — ihr ganzes Dasein — ist zu-
tiefst durchdrungen von einer langen und vielschichtigen Kolonial-
geschichte. Auch liegt ihr Dorf heutzutage nur wenige Kilometer
entfernt von der quirligen und stindig wachsenden Siedlerstadt
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Loreto und dem StraBennetz, das ihren Ort immer effizienter mit dem
Rest Ecuadors verbindet. Und doch leben sie auch in unmittelbarer
Nihe zu den Jaguaren, die durch die umliegenden Wilder streifen —
weillen, gefleckten, und solchen, die im Grunde Runa sind.

Zu dieser Nihe gehort vor allem das Essen sowie auch die sehr
reale Gefahr, gefressen zu werden. Als ich in Avila lebte, wurde ein
Kind von einem Jaguar getotet. (Es war der Sohn der Frau, die mit
ihrer Tochter auf der Fotografie zu sehen ist, die ich diesem Kapi-
tel vorangestellt habe. Es ist ein Bild, um das die Mutter mich aus-
driicklich gebeten hatte, damit sie eine Erinnerung an ihre Toch-
ter hitte, falls auch diese ihr genommen wiirde.) Auflerdem rissen
Jaguare wihrend meiner Zeit in Avila mehrere Hunde, worauf ich
an spiterer Stelle noch zuriickkommen werde. Auch teilten Jaguare
ihre Nahrung mit uns. Mehr als einmal fanden wir im Wald halb
gefressene Kadaver von Agutis und Pakas, die uns Wer-Jaguare zum
Geschenk gemacht hatten, und die uns anschliefend als Mahlzeit
dienten. Wildkatzen aller Art, selbst diese gro3ziigigen, viel Fleisch
bringenden runa puma, werden manchmal gejagt.

Das Essen bringt Menschen auch in engen Kontakt mit an-
deren Arten nichtmenschlicher Lebewesen, die im Wald zu Hause
sind. In den vier Jahren, die ich in Avila geforscht habe, haben die
Dorfbewohner viele Dinge in Loreto gekauft. Sie kauften Geweh-
re, Munition, Kleidung, Salz, viele jener Haushaltswaren, die man
vor zwei Generationen noch von Hand hergestellt hitte, und eine
Menge vom eingeschmuggelten Zuckerrohrschnaps, der dort cachi-
hua heifit. Was sie jedoch nicht kauften, waren Lebensmittel. Fast
alle Lebensmittel, die sie miteinander und mit mir teilten, stammten
aus ihren Gérten, den nahe gelegenen Fliissen und Béchen sowie
aus dem Wald. Samtliche Nahrung durch Jagen, Fischen, Sammeln,
Gartenbau und die Bewirtschaftung anderer dkologischer Fldchen
zu beziehen, bringt die Menschen dort in engen Kontakt mit einem
der komplexesten Okosysteme der Welt — einer atemberaubenden
Vielfalt unterschiedlicher, aufeinander einwirkender und einander
hervorbringender Wesen. Und es bringt sie in Kontakt mit den un-
zahligen Geschopfen — nicht nur Jaguaren —, die dort zu Hause sind.
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Diese Verbundenheit zieht Menschen hinein in das Leben des Wal-
des. Sie verkniipft das Leben dieses Waldes auerdem mit Welten,
die wir sonst als »allzu menschlich« betrachten wiirden, womit ich
die moralischen Welten meine, die wir Menschen uns erschaffen, die
unser Leben tief durchdringen und so dasjenige anderer nachhaltig
beeinflussen.

Gotter, die durch Kiihe sprechen, Indigene in den Korpern von
Jaguaren, Jaguare, gekleidet wie die Weillen — der runa puma um-
fasst all dies. Wie also haben wir Anthropolog:innen — so versiert wir
auch sein mogen in der ethnografischen Kartierung unserer eigenen
bedeutungsprallen und moralisch aufgeladenen Welten, die wir Men-
schen uns erschaffen (Welten, die so eigen sind, dass sie uns glauben
machen, wir wiren Ausnahmen in diesem Universum) —, wie haben
wir diese sonderbaren anders-als-menschlichen und gleichwohl allzu
menschlichen Kreaturen zu deuten? Wie also sollen wir uns dieser
amazonischen Sphinx nihern?

Diesem Wesen Bedeutung zu entlocken, ist eine ebenso ver-
trackte Aufgabe wie jene, der sich Odipus auf seinem Weg nach
Theben gegeniibersah. Die Sphinx wollte von Odipus wissen: »Was
geht am Morgen auf vier Beinen, am Mittag auf zwei Beinen und
am Abend auf dreien?« Um diese Begegnung zu iiberleben, musste
Odipus, wie die Mitglieder unserer Jagdgesellschaft, herausfinden,
wie er korrekt zu reagieren hatte. Seine Antwort auf das Riitsel, das
die Sphinx von ihrer (leicht) erhohten Warte jenseits des Mensch-
lichen gestellt hatte, lautete: »der Mensch«. Eine Antwort, die uns
angesichts der Sphinx’schen Frage eine weitere aufdringt, ndmlich:
»Was sind wir?«

Diese anders-als-menschliche Sphinx, der wir trotz ihrer Un-
Menschlichkeit Respekt entgegenbringen, und der wir nun etwas er-
widern miissen, zwingt uns dazu, all das infrage zu stellen, was wir
iiber den Menschen stets zu wissen glaubten. Und mit ihrer Frage
offenbart sie uns bereits etwas iiber unsere Antwort. Denn indem
sie wissen will, was erst auf vier, anschlieSend auf zwei und dann
auf drei Beinen lauft, verweist sie gleichwohl auf das Erbe unserer
vierbeinigen Tierhaftigkeit, die wir mit so vielen anderen Geschop-
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fen teilen, wie auch auf die spezifisch zweibeinige Rastlosigkeit des
Menschen und die mannigfachen Arten von Stocken, die wir ferti-
gen, um unseren Weg durch unser endliches Leben zu ertasten — ein
Leben, dessen Ende, wie Kaja Silverman vermerkt, uns letztlich mit
allen anderen Wesen verbindet, mit denen wir dieses Faktum der
Endlichkeit gemein haben.

Halt fiir die Gebrechlichen, Orientierung fiir die Blinden — ein
Stock ist stets das Bindeglied zwischen dem fragilen sterblichen
Selbst und der Welt, die sich jenseits von einem auftut. Und dabei
macht er diesem Selbst, in welcher Weise auch immer, etwas von
dieser Welt vorstellbar. Insofern Stocke dazu dienen, fiir jemand
anderen etwas von der Welt darzustellen, gibt es eine ganze Reihe
von Entitédten, die fiir viele Arten von Selbsten zu solchen werden
konnen. Weder sind all diese Entitidten Gegensténde, noch sind alle
dieser Selbste menschlich. Denn was wir, abgesehen von der End-
lichkeit unserer Existenz, mit Jaguaren und anderen lebenden Selbs-
ten gemein haben — seien sie bakterieller, floraler, pilzartiger oder
tierischer Natur —, ist, dass die Art, wie wir uns die Welt um uns
herum vorstellen, auf die eine oder andere Weise grundlegend fiir
unser Dasein ist.

Dariiber hinaus lédsst uns das Bild des Stocks mit den Worten
Gregory Batesons fragen, »[w]o« genau an seinem Verlauf, »fange
ich an?«® Und indem es die Widerspriichlichkeit der Reprisentation
hervorhebt — Selbst oder Welt? Ding oder Gedanke? Mensch oder
Nicht-Mensch? — fiihrt es uns vor Augen, dass das Griibeln iiber die
Frage der Sphinx uns womdéglich dabei hilft, zu einem umfassende-
ren Verstindnis von Odipus’ Antwort zu gelangen.

Dieses Buch ist ein Versuch, dem Ritsel der Sphinx auf die
Spur zu kommen, und zwar durch die ethnografische Untersuchung
einer Reihe von nichtmenschlichen Begegnungen im Amazonas-
gebiet. Denn der aufmerksame Blick auf unsere Beziehungen zu
Wesen, die auf eine gewisse Art und Weise jenseits des Mensch-
lichen existieren, zwingt uns, unsere wohlfeilen Antworten auf die
Sphinx’sche Frage nach dem Menschlichen zu iiberdenken. Meine
Absicht dabei ist weder, das Menschliche abzuschaffen, noch es neu

14



zu definieren, sondern es zu 6ffnen. Das Menschliche neu zu denken,
bedeutet jedoch ebenso, sich die Art von Anthropologie vorzustellen,
die dieser Aufgabe gewachsen wire. Die heute praktizierte soziokul-
turelle Anthropologie in all ihren Formen nimmt jene Merkmale,
die Menschen eigen sind — Sprache, Kultur und Gesellschaft —, und
konstruiert daraus das wissenschaftliche Instrumentarium zum Ver-
standnis des Menschen. Im Laufe dieses Vorgangs jedoch gleicht
sich das Analyseobjekt der Analytik an. Infolgedessen sind wir nicht
in der Lage, zu erkennen, auf wie viele verschiedene Arten Men-
schen mit einer umfassenderen Welt des Lebendigen in Beziehung
stehen, und wie diese fundamentale Beziehung das verdndert, was
es heiflt, Mensch zu sein. Und genau aus diesem Grund ist es so
wichtig, die Ethnografie so zu erweitern, dass sie iiber das Mensch-
liche hinausreicht. Ein ethnografischer Blick nicht allein auf Men-
schen oder Tiere, sondern auch darauf, wie Menschen und Tiere im
Verhiltnis stehen, durchbricht den Zirkelschluss, in dem wir sonst
gefangen sind, wenn wir versuchen, das spezifisch Menschliche nur
anhand dessen zu begreifen, was spezifisch menschlich ist.

Die Schaffung eines analytischen Rahmens, der sowohl den
Menschen als auch nichtmenschliche Wesen einbeziehen kann, ist
seit geraumer Zeit ein zentraler Forschungsschwerpunkt in den Be-
reichen der Wissenschafts- und Technikforschung,’ des multispe-
cies oder animal turn,'° sowie in der durch Deleuze beeinflussten
Forschung."" In Ubereinstimmung mit diesen Ansitzen bin auch ich
grundlegend davon iiberzeugt, dass die grofte Errungenschaft der
Sozialwissenschaften — die Anerkennung und Abgrenzung eines
separaten Bereiches gesellschaftlich konstruierter Realitdt — zu-
gleich deren grofiten Fluch darstellt. Wie die oben genannten Stim-
men halte auch ich die Suche nach Wegen, um dieses Problem zu
tiberwinden, fiir eine der grofiten Herausforderungen, denen sich
das kritische Denken derzeit gegeniibersieht. Besonders beeinflusst
hat mich Donna Haraways Uberzeugung, dass unser tiglicher Um-
gang mit anderen Arten von Lebewesen etwas in sich birgt, das uns
neue Moglichkeiten des Zusammenlebens und Verstehens eroffnen
kann.
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Dieses »posthumanistische« Denken war iiberaus erfolgreich,
wenn es darum ging, den Bereich jenseits des Menschlichen als
Sphire fiir Kritik und neue Méglichkeiten auszuloten. Dennoch wird
deren produktive und konzeptionelle Forschung auf diesem Feld
durch gewisse, auch von der Anthropologie und Gesellschaftstheo-
rie geteilte Annahmen zur grundlegenden Beschaffenheit der Repra-
sentation beeintrdchtigt. Wenn sie versuchen, einige der Probleme,
die diese Annahmen aufwerfen, anzusprechen, gelangen sie nicht
selten zu reduktionistischen Losungen, die bedeutende Unterschiede
zwischen Menschen und anderen Arten von Lebewesen wie auch
zwischen Selbsten und Objekten nivellieren.

Mit Wie Wiilder denken mochte ich einen Beitrag zur posthuma-
nistischen Kritik an all jenen Positionen leisten, die uns Menschen
stets als auBBergewohnlich angesehen haben — und somit als funda-
mental verschieden vom Rest der Welt —, und zwar indem ich eine
robustere Analytik zum Verstindnis der Beziehung des Menschen zu
nichtmenschlichen Wesen entwickle. Dabei lasse ich mich von der
Frage leiten, was es wohl bedeuten wiirde, zu sagen, dass Wilder
denken. Ich tue dies, indem ich die Verbindung zwischen Prozessen
der Reprisentation (der Grundlagen allen Denkens) und des Lebens,
wie sie sich durch die ethnografische Beschiftigung mit Vorgiingen,
die jenseits des Menschlichen stattfinden, offenlege. Die so gewonne-
nen Einsichten nutze ich, um unsere Annahmen beziiglich der grund-
legenden Beschaffenheit von Reprisentationsprozessen zu iiberden-
ken, und anschlieBend mochte ich untersuchen, wie dieses Umdenken
unsere Auffassungen von Anthropologie verdndert. Ich nenne diesen
Ansatz eine »Anthropologie jenseits des Menschlichen.«!?

Bei diesem Unterfangen stiitze ich mich auf das Werk des Philo-
sophen Charles Sanders Peirce,'* und hier wiederum insbesonde-
re auf seine Arbeiten zur Semiotik (der Lehre davon, wie Zeichen
Objekte in der realen Welt représentieren). Im Speziellen berufe ich
mich hier auf Teilbereiche von Peirce’ Werk, die der linguistisch
ausgerichtete Anthropologe Alejandro Paz den »schrigen« Peirce
nennt, womit er jene Aspekte meint, die wir Anthropolog:innen
schwer zugénglich finden — die Abschnitte, in denen Peirce iiber das

16



Menschliche hinausgeht, um den Reprisentationsakt in der Funktions-
weise und Logik eines umfassenden nichtmenschlichen Universums
zu verorten, aus dem wir Menschen stammen. Zudem bediene ich
mich Terrence Deacons bemerkenswert kreativer Anwendung der
Peirce’schen Semiotik auf die Biologie und Fragen der von ihm so-
genannten »Emergenz«.'*

Der erste Schritt zu einem Verstindnis davon, wie Wilder den-
ken, ist, unsere landlidufigen Vorstellungen von Reprisentation iiber
Bord zu werfen. Entgegen unseren Annahmen gibt es tatsidchlich
andere Formen der Reprisentation als die konventionelle, die lin-
guistische und die symbolische. Angeregt und ermutigt von Frank
Salomons Arbeiten zur Représentationslogik geknoteter Fidden bei
den Andenvolkern'® und Janis Nuckolls’ Studien zu Klangbildern in
Amazonien,'® widmet sich auch meine Form der Ethnografie solchen
Reprisentationsformen, die iiber die Sprache hinausgehen. Doch tut
sie dies, indem sie ebenso iiber das Menschliche hinausgeht. Nicht-
menschliche Lebensformen machen sich ebenfalls ein Bild von der
Welt, reprisentieren sie. Dieses umfassendere Verstindnis von Re-
prisentation ist schwer zu fassen, da unsere Sozialtheorie — ob hu-
manistisch, posthumanistisch, strukturalistisch oder poststruktura-
listisch ausgerichtet — Reprisentation stets mit Sprache gleichsetzt.
Wir setzen Reprisentation mit Sprache gleich, da wir zu der Ansicht
neigen, Reprisentation miisse immer genauso funktionieren, wie wir
es von der menschlichen Sprache annehmen und kennen. Da sprach-
liche Reprisentation auf Zeichen beruht, die konventionell und sys-
tematisch miteinander verkniipft sind und mit den Objekten, die sie
bezeichnen, in »arbitrdrer« Beziehung stehen, gehen wir automatisch
davon aus, dass auch alle Reprisentationsprozesse diese Merkmale
aufweisen. Doch Symbole, jene Zeichen, die auf Konventionen be-
ruhen (wie etwa das englische Wort dog), diese spezifisch mensch-
lichen Reprisentationsformen, deren Eigenschaften menschliche
Sprache erst ermoglichen, gehen tatsidchlich aus anderen Reprisen-
tationsmodalitidten hervor und beziehen sich auf sie. In Peirce’ Ter-
minologie sind diese anderen Modalititen (vereinfacht ausgedriickt)
entweder »ikonisch« (womit Zeichen gemeint sind, die eine Ahnlich-
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keit mit den von ihnen reprisentierten Gegenstinden aufweisen) oder
»indexikalisch« (was Zeichen umfasst, die in irgendeiner Weise von
den bezeichneten Objekten beeinflusst sind oder auf andere Art mit
ihnen in Beziehung stehen). Abgesehen davon, dass wir symbolische
Wesen sind, teilen wir Menschen die beiden anderen Modalititen
mit den anderen, nichtmenschlichen biologischen Lebensformen."”
Diese nichtsymbolischen Reprisentationsformen durchdringen die
belebte — menschliche wie nichtmenschliche — Welt und verfiigen
tiber bislang kaum erforschte Eigenschaften, die sich deutlich von
jenen unterscheiden, die menschliche Sprache so besonders machen.

Wenngleich es durchaus anthropologische Ansitze gibt, die tiber
das Symbolische hinausgehen, um das volle Spektrum Peirce’scher
Zeichen zu erforschen, verorten sie diese Zeichen ausschlieBlich in
einem menschlichen Bezugsrahmen. Folglich werden alle Zeichen
verwendenden Wesen als menschlich angesehen, und obwohl Zei-
chen durchaus auch auBersprachlich sein konnen (mit der Folge, dass
Sprache als etwas betrachtet werden kann, das tiber das Symbolische
hinausgeht), sind die Kontexte, die ihnen Bedeutung verleihen, stets
menschlich-soziokultureller Art.!®

Was diese Ansitze jedoch nicht beriicksichtigen, ist, dass Zei-
chen auch weit jenseits des Menschlichen existieren — ein Umstand,
der auch unsere Sichtweise der menschlichen Semiose verdndern
sollte. Denn das Leben ist grundlegend semiotisch. Das heifit, das
Leben ist, durch und durch, das Produkt von Zeichenprozessen.'
Was Lebewesen von der unbelebten Welt unterscheidet, ist, dass sich
alle Lebensformen die Welt auf die eine oder andere Art vorstellig
machen, und diese Reprisentationen sind wesensbildend fiir ihr Da-
sein. Was wir also mit nichtmenschlichen Lebewesen gemein haben,
ist nicht unser Verkorpertsein, wie einige phanomenologische Denk-
richtungen behaupten, sondern die Tatsache, dass wir alle mit und
durch Zeichen leben. Wir alle benutzen Zeichen als »Stocke«, die
fiir uns auf die eine oder andere Weise Teile der Welt représentieren.
Damit machen Zeichen uns zu dem, was wir sind.

Das Verstdndnis der Beziehung zwischen spezifisch mensch-
lichen Reprisentationsweisen und diesen anderen Formen ist der
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Schliissel zu einer Anthropologie, die nicht mehr radikal zwischen
Menschen und Nichtmenschen unterscheidet. Der Prozess der Se-
miose (der Herstellung und Deutung von Zeichen) durchdringt die
gesamte belebte Welt, und unserer Neigung zur Zeichennutzung, die
allen Lebewesen zumindest teilweise gemein ist, haben wir es zu
verdanken, dass Multispezies-Beziehungen moglich und auch ana-
lytisch fassbar sind.

Dieses Verstiandnis von Semiose kann uns helfen, ein dualis-
tisches Konzept der Anthropologie zu iiberwinden, das Menschen
getrennt von den Welten betrachtet, die sie reprisentieren, und den
Weg bereiten fiir einen monistischen Ansatz, bei dem die Art und
Weise, wie Menschen sich Jaguare und Jaguare sich Menschen vor-
stellen, als wesentlicher, wenn auch nicht wechselseitig austausch-
barer Teil einer einzigen ergebnisoffenen Geschichte verstanden
werden kann. Angesichts der Herausforderung, die es bedeutet, mit
einer iiberbordenden Masse anderer gedeihender Lebensformen,
die uns umgeben — ob Haustiere, Unkraut, Ungeziefer, Nutzniefer,
neue Krankheitserreger, »wilde« Tiere oder technowissenschaftliche
»Mutanten« — zu leben, ist es geboten wie auch an der Zeit, eine
exakte Methode zu entwerfen, mit der sich analysieren ldsst, wo sich
das Menschliche von dem, was jenseits von ihm liegt, unterscheidet
und wo es daran anschlie3t. Diese Suche nach einem besseren Weg,
mit dem umzugehen, was jenseits des Menschlichen liegt, insbeson-
dere jenem Teil der Welt jenseits des Menschlichen, der lebendig ist,
zwingt uns dazu, ontologische Aussagen zu treffen — Aussagen iiber
die Beschaffenheit der Wirklichkeit. Dass sich beispielsweise Jagua-
re auf eine wie auch immer geartete Weise ein Bild von der Welt ma-
chen, verlangt eine allgemeine Erkldrung, die gewisse Erkenntnisse
iiber die Beschaffenheit der Welt in Betracht zieht — Erkenntnisse,
die sich aus der aufmerksamen Beschiftigung mit Begegnungen mit
nichtmenschlichen Wesen erlangen lassen, und die somit von keinem
menschlichen System, das sie erklidren kdnnte, vollstandig umschrie-
ben werden konnen.

Wie eine jiingere Debatte verdeutlicht,? ist Ontologie, so wie
sie in der Anthropologie verwendet wird, ein heikler Begriff. Einer-
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seits wird er oft negativ mit der Suche nach letztgiiltigen Antworten
assoziiert — einem Unterfangen, das die ethnografische Beschreibung
so vieler unterschiedlicher Sicht- und Handlungsweisen gut und gern
als irrig entlarvt.”! Andererseits scheint er oftmals schlicht als mo-
disches Wort fiir Kultur zu dienen, insbesondere, wenn man ihm ein
Possessivpronomen voranstellt: unsere Ontologie, etwa im Gegen-
satz zu deren Ontologie.??

Indem ich meine ethnografischen Studien im Amazonasgebiet
fiir ontologische Uberlegungen verwende, stelle ich mich in die Tra-
dition zweier renommierter Anthropologen, Philippe Descola und
Eduardo Viveiros de Castro, die einen groen und nachhaltigen
Einfluss auf meine Forschung gehabt haben. Thre Arbeiten haben
in der Anthropologie so grole Wirkung entfaltet, weil es ihnen ge-
lingt, Ontologie ins Plural zu setzen, ohne sie dadurch zur Kultur
zu machen — verschiedene Welten anstatt verschiedene Weltsichten
zu sehen.”® Doch die Anerkennung multipler Realitédten geht an der
eigentlichen Frage vorbei: Kann die Anthropologie allgemeine Aus-
sagen dariiber treffen, wie die Welt beschaffen ist??* Ungeachtet der
vielen Probleme, die die Formulierung allgemeingiiltiger Aussagen
aufwirft — Probleme, die uns die vielen Spielarten des Relativismus
miithsam vom Leibe halten —, glaube ich, dass die Anthropologie dies
vermag. Und ich glaube, dass sie, um der Welt gerecht zu werden,
Wege finden muss, solche Aussagen zu formulieren, auch deshalb,
weil, wie ich zeigen werde, Allgemeinheit selbst eine Eigenschaft
der Welt ist, und nicht nur etwas, das wir der Welt aufzwingen. Und
dennoch erscheint es angesichts unserer Annahmen iiber die Repri-
sentation schwierig, derartige Aussagen zu treffen. Dieses Buch ver-
sucht, einen Weg aus dieser Sackgasse aufzuzeigen.

Daher néhere ich mich der Ontologie nicht aus der Richtung des
Menschlichen. Mein Ziel ist nicht, Konfigurationen ontologischer
Aussagen, die zu einer bestimmten Zeit oder an einem bestimmten
Ort auftreten, isoliert zu betrachten.” Vielmehr mochte ich auf ei-
ner grundlegenderen Ebene beginnen. Und ich mdchte herausfinden,
was wir lernen konnen, wenn wir auf dieser Ebene verharren. Ich
frage, welche Erkenntnisse iiber die Beschaffenheit der Welt wohl
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