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Ludwig Wittgenstein entzieht sich wie jedes Genie
einer vorschnellen Einordnung. In den angelsdchsischen
Léndern gilt er weithin noch immer als Vertreter des
Logischen Positivismus, als Urheber des »linguistic
turn« in der Philosophie. Doch im klassischen Sinne
war er kein Logiker, und die wahren Probleme und
Aufschliisse der Sprache fand er an ihren Grenzen.
Auffillig ist seine Affinitdit zu Denkern, die zugleich
bedeutende Schriftsteller waren, wie Augustinus, Kierke-
gaard und Nietzsche, zu formulierungsmdchtigen
Autoren wie Goethe und Novalis, Tolstoj und Gott-
fried Keller. Mit dem Wahrheitsanspruch von Wor-
tern und Sitzen war Wittgenstein vertraut. Sein Spre-
chen und Schreiben war selbst in betrdichtlichem Maf$
»literarisch«. Nur mit der Sprache miihte er sich ab,
als leiste er eine Bufe.

Doch es geht nicht um das, was sich aussprechen ldsst.
Der Stachel des philosophischen Sprechens blieb fiir
Wittgenstein das Unaussprechliche, im »Tractatus
logico-philosophicus« das »Mystische« genannt. Mit
Blick auf gewisse Partien seines Werkes konnte man ihn
fiir einen Mystiker halten. Bertrand Russell, irritiert
durch manche Dunkelheiten, schrieb 1919 respektvoll
befremdet: »Aus seinem Buch hatte ich schon einen
Anflug von Mystik herausgespiirt, war aber doch er-
staunt, als ich herausfand, dass er ganz zum Mystiker
geworden ist.«! Von Anfang an war Wittgensteins



Denken unkonventionell - auch darin, dass sein Be-
griff des Mystischen aufs Engste mit seiner Auffassung
vom Ethischen korrespondiert. Beide stehen fiir das
Unaussprechliche. Trotz aller logischen Vorbehalte
trieb das Ethische Wittgenstein lebenslang an, gegen
die Grenzen der Sprache anzurennen. Unaussprech-
lich auch der verborgene Gott; in der Welt des Philo-
sophen ist er vollkommen abwesend.

Wittgensteins Ethik ist »transzendental, ein Begriff,
der uns seit Kant vertraut ist: nicht etwas, das iiber
alle Erfahrung hinausgeht, sondern ihr vorhergeht, so-
dass Erkenntnis iiberhaupt méglich wird. Ethik han-
delt von Ubernatiirlichem. Die These, die daraus folgt,
ist unerbittlich: Das absolut Gute, Heilsame, Wahre
ist logisch nicht begriindbar. Der »Tractatus« hat das
schroff formuliert: »Der Sinn der Welt muss aufSer-
halb ihrer liegen. In der Welt ist alles, wie es ist, und
geschieht alles, wie es geschieht; es gibt in ihr kei-
nen Wert — und wenn es ihn gibe, so hdtte er keinen
Wert.«* Das hiefS im radikalen Umkehrschluss: »Da-
rum kann es auch keine Sdtze der Ethik geben. Siitze
konnen nichts Hoheres ausdriicken.«* Zur Majestiit
des Hoheren gehort, dass es sich jeder Beschreibung
entzieht. Das ist negative Theologie.

Aber die reine Lehre gibt es nicht. Wenn das Reich der
Ethik jenseits der Tatsachen liegt, zeigt Wittgensteins
Anstrengung, bis an die Grenzen der Sprache zu gehen:
Das Transzendentale strahlt aus, das Verborgene wirkt.
Auch diese Erfahrung gehort zum Geheimnis der Ethik.



Was auf einer Leiter erreichbar ist,
interessiert mich nicht.
Ludwig Wittgenstein, 1930

Kristallene Reinheit der Logik — so hief3 die Forde-
rung des jungen Wittgenstein. Doch in der Sprach-
reflexion, wie sie bei ihm um das vierzigste Lebens-
jahr einsetzt, mildert er die Strenge des Tractatus.
Die Revision, ohne die er sein Philosophieren nicht
hitte fortsetzen konnen, entsprang der Lebens-
praxis: den Erfahrungen als Volksschullehrer in
Déorfern Nieder6sterreichs, als zeitweiliger » Verlob-
ter« von Marguerite Respinger in Wien, als Fellow in
Cambridge, als Freund von Francis Skinner. Die Phi-
losophischen Untersuchungen, die er mit diesen Er-
fahrungen in Angriff nimmt, wenden sich vom Apo-
diktischen der reinen Lehre ab. Wenn Sitze nichts
Hoheres ausdriicken, muss man betrachten, was vor
allen Augen liegt. In entsagungsvoller Kleinarbeit
erforscht Wittgenstein die Sprachspiele des Alltags
und stof3t vor bis an die Grenzen des Unsinns. Ge-
rade in dieser Phase betont er den inneren Antrieb
des Menschen, anzurennen gegen die Grenzen der
Sprache; er verwendet sogar den Ausdruck »Kéfig«.
Das Argument stammt von Kierkegaard, fiir den der
Begriff des Ethischen - als Forderung an Denken,



Tun und Sprechen - ein Schliisselthema war. In sei-
nen Philosophischen Brocken hatte der Ddne die
paradoxe Leidenschaft beschrieben, mit welcher der
Verstand unablissig gegen das Unbekannte angeht.
Dazu sind wir berufen - oder verurteilt. Auch Witt-
gensteins Kriterien fiir die Ethik lassen sich nur zei-
gen, doch nicht sagen. Die Sprache selbst — kraft ihrer
bloflen Existenz ein »Wunder« — verweist in ihrer
Suche nach Sinn ununterbrochen auf ihre eigenen
Grenzen.*

Zum Hoéheren kommt man auf keiner Leiter. Es
steckt am Ende im Gewohnlichen. »Denn dort, wo
ich wirklich hin muss, dort muss ich eigentlich
schon sein.« Die Denkfigur, festgehalten 1930 in den
Vermischten Bemerkungen,’ ist im Kern augustinisch.
Wittgenstein war ein aufmerksamer Leser der Con-
fessiones. Dort heif3t es im Zwiegesprich des Ich mit
seinem Schopfer: »Wer kann Dich rufen, wenn er
Dich nicht kennt.«® Das Paradox, dass mein Suchen
schon Finden voraussetzt, enthdlt auf mystische
Weise eine Grenzerfahrung, die sich verdichtet im
Sinnbild der Schwelle. Die Schwelle, zu der ich hin
muss, ist der Tod. Von ihm aus féllt Licht auf mein
Leben. Das Erlebnis der Todesndhe im Ersten Welt-
krieg verwies den philosophierenden Soldaten auf
ein Leben im Geist, nicht im Fleische. Darin ver-
stand er sich mit dem Ethiker Tolstoj, dessen Kurze
Darlegung des Evangeliums er im September 1914 an-
tiquarisch kaufte und wéahrend des ganzen Krieges
nach eigenen Worten »wie einen Talisman« mit sich



herumtrug. Der Tractatus, wie die Theologin Regine
Munz klar aufgewiesen hat, ist auch ein Kriegs-
produkt, konzipiert in Grenzsituationen. Das bezeu-
gen Thesen wie: »Der Tod ist kein Ereignis des Le-
bens. Den Tod erlebt man nicht.«” Die provokanten
Satze enthiillen die Grenze der Sprache als eine
Schwelle zum Mystischen. Der Tod als volliger Zu-
sammenbruch der Logik erlaubt keine sinnvollen
Aussagen. »Bei Wittgenstein wurde der Tod zum
Nichtort des philosophischen Nachdenkens.«®

Reines Erstaunen, dass die Welt tiberhaupt existiert,
auflerte Wittgenstein im Januar 1930 im Gesprich
mit Friedrich Waismann und Moritz Schlick, den
fiihrenden Kopfen des Wiener Kreises. Der per-
manente Versuch, dieses Staunen sprachlich zu for-
mulieren, verweist auf Ethisches. Doch der Ver-
such fithrt zu Unsinn, da sich Ethisches sprachlich
nicht ausdriicken ldsst. Hierin blieb Wittgenstein
streng: »Das Ethische ist kein Sachverhalt«, in der
Beschreibung der Welt kommt es nicht vor, »auch
wenn ich einen Moérder beschreibe«.” Die Formulie-
rung musste die hartgesottenen logischen Positivis-
ten iiberraschen. Ethik ist keine Sache des mensch-
lichen Willens, sie entzieht sich dem Tatsachenraum,
der von Zufilligkeiten bestimmt wird. Der Mystiker
nimmt diese Welt, wie sie ist, macht sich frei vom
Verdanderungswahn. Denn Philosophie kann den
Gebrauch der Sprache nur beschreiben, nicht be-
griinden: »Sie 1af3t alles, wie es ist.«'? Das klingt nach
eschatologischem Vorbehalt. Der Subtext des Satzes



rithrt an das biblische Gleichnis vom Unkraut im
Weizen, das bis zur Ernte verschont wird. In der Para-
bel, die Matthius uberliefert, erteilt Jesus die aus-
driickliche Weisung: »Lasst beides zusammen wach-
sen bis zur Ernte« (Mt 13,30). Auch fiir Wittgenstein
ist das philosophische Weltgericht sicher. Bis dahin
nimmt der Gedanke, hinfliegend iiber die Welt, sie
wie ein Kunstwerk wahr, mit Augen der Ewigkeit,
sub specie aeterni — ohne etwas verandern zu wol-
len."! Was Wittgenstein praktiziert, ist eine Mystik
der Grenze: Das Ich ist die Grenze zur Welt, aber
Ethik handelt nicht von dieser Welt. Und dennoch
bleibt das mystische Paradox: »Die Ethik muf} eine
Bedingung der Welt sein«, wie Wittgenstein 1916 an
der russischen Front in seinem Tagebuch festhalt.'?

Solches Sprechen griindet in der Einsicht bestandi-
gen Scheiterns. Wenn Welt bedeutet: »alles, was der
Fall ist«,”” dann ist sie Welt nach dem Siindenfall
und Ethik darin so unméglich wie das Heilige, ohne
das wir doch nicht leben kénnen. »Wenn etwas gut
ist, so ist es auch gottlich. Damit ist seltsamerweise
meine Ethik zusammengefaf3t.«'* Wittgensteins Posi-
tion, 1929 in Cambridge dargelegt, in dem berithm-
ten Vortrag iiber Ethik, ist von kristallener Klarheit:
Ethik, wie er sie versteht, liegt auflerhalb unserer
Tatsachenwelt. Sie gehort nicht zur Welt der Pro-
bleme; denn sie erlaubt keine Lésungen. Doch wie
wenig damit getan ist, dass die Probleme »gelost«
sind, gehort zu Wittgensteins berithmten Paradoxa,
im Vorwort des Tractatus vorgetragen. »Losungen«
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wiren noch nicht das rechte Leben. Dennoch drangt
es uns immer wieder, von einem Zustand zu trdumen,
in dem die Lebensprobleme, die uns bedriicken, ver-
schwunden sind. Wer an Gott glaubt, wird um sich
sehen und fragen, woher alles kommt, was er sieht;
aber er wird keine kausale Erklirung verlangen.
Dennoch: »Der Witz seiner Frage ist, daf sie der
Ausdruck dieses Verlangens ist.«'* Das Stichwort
Verlangen bezeichnet einen Trieb, der unausrottbar
ist — und dass er wirkt, das ist der Witz der Sache.
Wittgenstein benutzt hier auf geistreiche Weise ein
Wort, das im élteren Deutsch »Kernpunkt, Pointe«
bezeichnet und mit dem englischen wit verwandt
ist, der Ubersetzung des lateinischen ingenium, was
»Scharfsinn, Klugheit« meint. Das Verlangen, nach
Herkunft und Sinn der Welt zu fragen, ist ethisch
motiviert, jedoch empirisch sinnlos. Wittgenstein
laborierte zeitlebens an diesem Widerspruch. Das
Mystische wire die einzig wahre Losung. Das aber
hiefle: Die Sinnfrage hat sich erledigt.

Allenfalls ware Musik eine Art, mit dem Verlangen
nach Sinn kreativ umzugehen. Im Gespriach mit
Maurice Drury, zwei Jahre vor seinem Tod, hat Witt-
genstein bekannt, es sei ihm unmaéglich zu sagen,
was Musik fiir sein Leben bedeute; er fiirchte, gar
nicht verstanden zu werden. Seine Liebe zur Musik
gilt einem Medium, das im Asthetischen am meisten
Ethisches anklingen ldsst. Fiir Pythagoras war die
Musik die hochste aller Kiinste; das Mittelalter pries
die musica caelestis, die Spharenharmonie; das Werk
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Johann Sebastian Bachs ist zugleich »musikalische
Ethik«. Gerade Bach macht hérbar, dass auch die
Seele ihre Grammatik hat: So und nicht anders muss
es klingen, soll es wahr sein. Wittgenstein hat die-
sem Kiinstler Demut und Leidensfihigkeit zu-
gesprochen - nicht als private Tugenden, sondern
als Ingredienz seiner Kunst, sich »vollkommen aus-
zudriicken«.'® Bachs Musik ist wie ein Leuchten, das
sich selber triagt und alles Geschaffene gelten ldsst.
Seine im »Tonsatz« sinnvoll geordnete Welt verweist
auf eine hohere Ordnung; die Partitur erleuchtet im
Akt des Horens eine Schopfung, die nach dem Siin-
denfall in Tatsachen zerfiel. Doch der erleuchtete
Satz kann die Welt von der »Hélle der Logik« (Ber-
trand Russell) fur den Moment erlésen. Das Ethi-
sche in der Musik fand Wittgenstein auch bei Beet-
hoven wieder, dem das progressive Biirgertum
um 1900 besonders huldigte. Wie Wittgenstein 1931
im Tagebuch anmerkt, betrachtet Beethoven die
Welt sub specie aterni, als Totalitat. »Er sieht das
Leben ganz, wie es ist und dann erhebt er es. Es ist
ganz Religion und gar nicht religiose Dichtung. Da-
rum kann er in wirklichen Schmerzen trosten, wenn
die Anderen versagen.«'” Auf ihrer hochsten Stufe
wird Musik - eine »nicht-ratioide« Sphire, um es
mit Musil zu sagen - als Raum des Ethisch-Reli-
giosen wahrgenommen. Wittgensteins Rithmung
gilt einem Kiinstler, der Religion nicht erdichtet,
sondern sie als »Ritus« praktiziert, als tonende Sinn-
struktur.
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»Das Sprechen der Musik. Vergif3 nicht, dass ein Ge-
dicht, wenn auch in der Sprache der Mitteilung ab-
gefaflt, nicht im Sprachspiel der Mitteilung verwen-
det wird.«'® Der Satz aus Wittgensteins Zetteln
erklart nichts, er weist nur auf ein Sinnerlebnis hin,
das sich durch Sprache nicht explizieren lasst. In den
Vermischten Bemerkungen zum Jahr 1948 findet sich
eine ldngere Reflexion iiber die musikalische Phrase.
Wittgenstein deutet sie bildlich als Geste oder als
Tanzfigur, die ausdriickt »ich gehe mit«."” In der mu-
sikalischen Geste manifestiert sich Sinn. Das sprach-
lose Verstehen der Musik offenbart sich im Aus-
druck des Horers, der wie ein Aufleuchten ist. Doch
solches Erscheinen ist nicht vorhersehbar, die Wahr-
heit des Augenblicks lédsst sich nicht kodifizieren.
Das Agieren an Rdndern der Sprache verbindet
Wittgenstein mit einem anderen Grenzganger — mit
Kafka, der im Akt des Schreibens den » Ansturm ge-
gen die letzte irdische Grenze« erfuhr, wie er am
16. Januar 1922 im Tagebuch bemerkte. Die letzte
Grenze wire identisch mit dem Schweigen. Schon
Kleist im Brief eines Dichters an einen anderen hatte
erkannt, dass wahre Dichtung, geistig betrachtet, des
Sprechzwangs nicht bedarf. In idealer Form wire sie
ein wortloses Gedankengebilde, ein Geisterdialog
im Raume der Ideen, ledig aller korperlichen Fes-
seln.

Neben dem logischen Sprechen setzt Philosophieren
richtiges Horen voraus. Im Christentum hat der Be-

griff des Horens ethisch eine besondere Bedeutung -
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in Richtung des Gehorsams. Obsculta, fili, praecepta
magistri (Hore, mein Sohn, auf die Lehren des Meis-
ters): So beginnt die Regel des Ordensgriinders Be-
nedikt von Nursia. Das Rigorose daran ist Wittgen-
stein keineswegs fremd. »Gut ist, was Gott befiehlt,
duflert er am 17. Dezember 1930 im Gesprich mit
dem Atheisten Moritz Schlick.?’ Die unverbliimte
These iiberrascht. Welcher Philosoph des 20. Jahr-
hunderts hatte diesen Satz im Verkiindigungsduktus
gewagt? Fiir Wittgenstein ist Gott der Inbegrift der
Ethik, des absolut Guten und Wahren, doch dieser
Gott ist auBerhalb der Welt. Uber ihn kann die Lo-
gik nichts Sinnvolles sagen. Deshalb ist Ethik fiir
Wittgenstein »transzendental«®' und der Glaube des
anderen exklusiv, mithin unhoérbar fiir mich: Ich
kann, was ihn anruft, nicht wahrnehmen. Der Ge-
danke taucht noch in seinem Spétwerk auf. »Gott
kannst du nicht mit einem anderen reden horen,
sondern nur, wenn du der Angeredete bist«, heif3t es
in der Sammlung Zettel.”> Folgerichtig nennt der
Autor das keine ethische Maxime, sondern eine
grammatische Bemerkung. Die einzig richtige Ant-
wort auf das Gerufensein hiefle: »Rede, Herr, dein
Diener hort.« Und danach miisste das Leben sich
richten.
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