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Einleitung

2016 beschloss der Bundestag die Reform des Sexualstraf-
rechts und gab dem Grundsatz »Nein heifit Nein« damit
Gesetzesstatus; 2018 folgte die Einfithrung der Dritten Op-
tion, die Moglichkeit des Geschlechtseintrags »divers.
2019 entschied der Spiegel, seine Ressortleitungen kiinftig
jeweils mit mindestens einer Frau zu besetzen, und die Re-
daktion der Siiddeutschen Zeitung diskutierte, in Artikeln
nicht mehr nur das generische Maskulinum zu verwenden.
Die Jugendformate der beiden Medienhiuser, Jetzt und
Bento, gingen zum Gender-Sternchen tiber, um auch alle
nichtbindren Menschen zu beriicksichtigen. 2020 tber-
nahmen die Fernsehstars Joko und Klaas die inklusive,
geschlechterneutrale Ausdrucksweise zur Primetime auf
ProSieben. Unter dem Hashtag #Frauenzihlen bewiesen
Feminist*innen, wie sexistisch der Literaturbetrieb ist,
wahrend neue Liden eroffneten, die nur Biicher von Frau-
en und Queers verkaufen. Der Wiener Musiker Mavie
Phoenix, der in der Offentlichkeit zunichst als Frau gegol-
ten hatte, gab bekannt, kein Pronomen mebhr fiir sich zu
verwenden, bevor er schliellich das mannliche wihlte; die
Vogue portritierte ihn daraufhin als einen der wichtigsten
Popstars unserer Zeit. Die Rapper von der Antilopen Gang
kritisierten erneut mackeriges Verhalten. Und die Kiinstle-
rin Janelle Monde, die sich als pansexuell bezeichnet, also
keine Geschlechter begehrt, sondern Menschen an sich,
nutzte ihren Auftritt bei der Eroffnung der Oscar-Verlei-
hung 2020, um die Machtverhiltnisse der Branche von in-
nen heraus anzuprangern. Sie rief ins Mikrofon: »Wir fei-
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ern alle Frauen, die phanomenale Filme gemacht haben,
und weiter: »It’s time to come alive«. Das ist der Aufbruch,
jubelten die Fans im Internet: Das Ende der sexistischen
Verhiltnisse im Film und in der echten Welt ist nah!

Aber da sind wir noch nicht, weder in Hollywood noch
andernorts, allen queerfeministischen Errungenschaften
zum Trotz. Der Widerstand des Patriarchats gegen seine
Uberwindung ist grofi.

Wihrend in Los Angeles die Oscars verliehen wur-
den, erklirte sich in Polen eine weitere Gemeinde zur
»LGBTIQ-freien Zone« und verkiindete, keine Menschen
zu dulden, die sich nicht als heterosexuelle cis Frauen oder
Minner definieren, wie Gott sie vermeintlich erschuf; in
Berlin bespuckten zwei Jugendliche eine S1-jahrige trans
Frau, bespriihten sie mit Pfefferspray und drohten, ihr die
Haare anzuziinden. Allein in einem Monat wurden in der
Hauptstadt funf weitere transfeindliche Gewalttaten ge-
meldet. 2019 war dort laut Angaben des Antigewaltpro-
jekts Maneo die Zahl von Ubergriffen, die sich gegen die
sexuelle Orientierung oder die geschlechtliche Identitit
von Menschen richteten, um fast S0 Prozent hoher als im
Vorjahr. Martin Sellner, Chefstratege der rechtsextremen
Identitiren Bewegung in Osterreich erklirte, der Femi-
nismus bringe Ubel, weil er Frauen gegen ihre Natur vom
Herd trenne, und Bj6érn Hocke, der nach der Wahl in Thii-
ringen triumphierte, forderte erneut, dass Manner endlich
wieder »mannhaft« sein sollten — freilich nur diejenigen,
die bei der Geburt als solche galten. Am 8. Mirz 2020 wur-
de erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik eine
Demonstration zum Weltfrauentag, die feministische De-
monstration in Aachen, von Nazis angegriffen. Und ein
knappes halbes Jahr spiter, am S. September, zerrissen
sogenannte Querdenker in Wien auf der grofien Biithne



einer Kundgebung gegen Corona-Schutzmafinahmen ei-
ne Regenbogenflagge, das Symbol der LGBTIQ-Bewegung,
und riefen: »Ihr seid nicht Teil unserer Gesellschaft.«

Am Umgang mit der Frage nach Geschlechtern, nach
Identititen, nach Begehrens- und Beziehungsformen zeigt
sich, wie frei unsere Gesellschaft tatsichlich ist und wie
gerecht wir sind. An diesen Fragen entscheidet sich, wo-
hin wir steuern. Oft wird jedoch genau das Gegenteil be-
hauptet: Die Postmoderne, Gender-Theorie und queere
Aktionen seien irrelevante, elitire Unterfangen, die unse-
re Gesellschaften nur spalten und uns auf Abwege bringen
wiirden. Der Feminismus sei iiber das Ziel hinausgeschos-
sen, als er zum Queerfeminismus wurde, heiflt es dann.
Ich will in diesem Buch zeigen, wie falsch diese Aussage
ist. Dass etwa die Einfithrung einer Dritten Option Teil ei-
ner Entwicklung ist, die alle freier machen kann. Und dass
es populistisch ist und den Rechten in die Hinde spielt,
sich gegen diese Entwicklung auszusprechen und den ver-
meintlichen »Gender-Wahn« zu kritisieren, wie es der
Papst tut, wie es auch liberale Journalist*innen betreiben,
etwa die Zeit-Autoren Harald Martenstein, der sich von
Feministinnen diskriminiert fiihlt, und Jens Jessen, der
die #MeToo-Bewegung mit dem Gulag verglich. Und wie
es auch Sigmar Gabriel macht, wenn er befindet, die SPD
habe sich zu lange mit Homosexuellen und anderen Min-
derheitenfragen befasst statt mit dem deutschen Arbeiter,
wenn er also Klassenpolitik und Queerfeminismus gegen-
einander ausspielt statt den Menschen klarzumachen, dass
sie gemeinsam um Teilhabe und gegen alle Formen der
Ausbeutung kimpfen miissten.

Im Antifeminismus dieser Aussagen zeigt sich das Auf-
begehren eines patriarchalen Systems und seiner Hauptfi-
gur, des weiflen, heterosexuellen cis Mannes, dessen Ord-



nungen zunehmend brockeln. Zum Gliick und zum Ge-
winn aller.

Aller. Das miisse man den Menschen vermitteln, sag-
te die Kulturwissenschaftlerin Karin Harrasser 2017, die
deutschsprachige Ikone des Cyborg-Feminismus. Sie und
ihre Kolleg*innen, die postmodernen Theoretiker*innen,
so Harrasser, hitten vergessen, die Menschen jenseits der
Gender Studies mitzunehmen, als sie begannen, von Cy-
borgs, von der Uberwindung der Geschlechterbinaritit und
einer anderen Welt zu schwirmen. Das sei einer der Griinde
dafiir, dass die Menschen jetzt Trump und die AfD wihlen.
Sie folgte damit gerade nicht dem Anti-Gender-Argument
von Sigmar Gabriel, man habe sich zu sehr mit queeren To-
iletten befasst und dabei die Arbeiterklasse aus den Augen
verloren. Nein, Harrasser meinte, dass sie, die progressiven
Intellektuellen, es versiumt hatten, allgemein verstindlich
zu machen, warum alle von den Gender Studies profitieren.

Verstandlich zu machen, dass alle Menschen gewinnen
wiirden, wenn sie queerer werden, wenn sie die vermeint-
lich natiirliche Unterteilung in zwei Geschlechter mit zuge-
schriebenen Eigenschaftenimmerweiter hinterfragen, wenn
das »Cyborg-Manifest« weniger Utopie wire, wenn gender,
race und class keine Geltung mehr hitten, wenn Grenzzie-
hungen verschwimmen und Herrschaftsverhiltnisse ver-
schwinden, wenn die Menschen sich weniger tiber Gene
und Geld miteinander verbunden fithlen wiirden. Wenn sie
stattdessen Familien jenseits von Mutter-Vater-Kind bilden
wiirden, Wahlverwandtschaften, neue Formen der Solidari-
tat jenseits alter Identititen, wenn sie sich freier und zarter
zugleich aufeinander bezogen, wenn sie freier und zértlicher
zugleich miteinander und beieinander schliefen.

Denn es ist nicht nur so, dass Frauen, wie die Ethno-
grafin Kristen Ghodsee kiirzlich belegt hat, im Sozialismus
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