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Vorwort

Der vorliegende Band beschiftigt sich mit Emo-
tionen, die auf »die« Zukunft ausgerichtet sind.
Dies konnen positiv konnotierte Emotionen wie
Hoftnung oder Optimismus, aber auch deren viel-
faltige Gegenbesetzungen wie Furcht und Sorge
sein. Zudem kommen emotionale Zustinde in
den Blick, die Zukunft als Problem, Aufgabe, Ver-
pflichtung oder gar als ein Versprechen ignorie-
ren, gar willentlich ausblenden. Schlieflich haben
wir es mit zundchst neutralen affektiven Haltun-
gen wie der Geduld zu tun, die sich nicht per se
auf die eine oder andere Seite schlagen lassen, son-
dern einen bestimmten Umgang mit ausstehen-
den Zukiinften bezeichnen.

Im Kontrast zu Emotionen, deren Fokus auf
der Vergangenheit(sbewiltigung) oder der Evi-
denz des Gegenwirtigen liegt, sind die hier be-
trachteten Arrangements von Wertungen begleitet,
die sich auf noch gar nicht Existierendes richten,
sodass jene Zukunftsemotionen gerade durch
diese Unsicherheit umso stirker wirken konnen.
Dem Thema verleiht eine zusatzliche Brisanz, dass
»der Westenc« in eine »spidtmoderne« (Andreas



Reckwitz) oder »explosive« (Eva Illouz) Phase
eingetreten zu sein scheint, die mit der Abtragung
oder dem Verlust vormaliger Zukunftserwartun-
gen zu rechnen hat.

Die nun folgenden Essays decken einen wei-
ten Teil jenes hier anvisierten Spektrums ab - ohne
Vollstandigkeitsanspruch, aber mit einigen Uber-
raschungen. Hinzutreten Erwédgungen dariiber,
wie sich Emotionen ablosen konnen, oft in ihrer
Mischung ambivalent bleiben und sich nicht sel-
ten tiberlappen. Denn es gilt: Eine Emotion kommt
selten allein. Zumeist haben wir es mit Biindeln
verschiedener, auch antagonistischer Emotionen,
gleichsam emotionalen Netzwerken, zu tun. In
diese Netze sind Individuen oder Kollektive nicht
einfach verwoben, sondern sie mégen zugleich
bestimmen, wer wir eigentlich sind, sein wollen
oder tiberhaupt sein kénnten.

Genau diesem Komplex an Problemstellun-
gen gehen die hier versammelten Essays anhand
konkreter Beispiele nach. Dabei wird ein Begriff
in den Mittelpunkt gestellt, um jeweils eine dop-
pelte Frage zu beantworten: Inwiefern bezeichnet
das gewahlte Konzept tatsiachlich eine Emotion
und in welcher Weise konfrontiert diese mit der
Zukunft, indem sie auf Zukunft/Zu-Kunft reagiert
oder sie gerade (v)erschliefit?

Zuweilen sind uns unsere eigenen Emotionen
voraus, sodass wir sie gleichsam einholen miissen;



die Freude bei Uberraschungen etwa oder die
Scham nach unangemessenem Verhalten im Bei-
sein anderer, weswegen wir uns dann erst einmal
»fangen<und die Emotion wieder >einfangen« miis-
sen. Es kann aber auch gemeint sein, sich ganz
bewusst auf etwas emotional auszurichten, um in
der Hoffnung oder Furcht (vermeintlich) kom-
mende Ereignisse imaginativ >vorweg« zu neh-
men.

Nun sind Emotionen nicht die einzigen Voll-
ziige oder Instanzen, mit denen wir uns »voraus«
sind. Normen etwa sind ebenso zukunftsgerichtet;
und auch ein bestimmtes Verstandnis von Strafe
geht davon aus, kiinftige Wiederholungen un-
wahrscheinlicher zu machen. Aber mit Emotio-
nen sind wir uns selbst auf ganz bestimmte Weise
voraus - eine Behauptung, die wiederum anhand
spezifischer Exemplare veranschaulicht wird.

Dieses Biichlein verdankt seine Entstehung
einem von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) geforderten Netzwerk. Dieses bringt
20 Philosoph:innen und Theolog:innen seit 2022
zu unterschiedlichen Workshops und Konferen-
zen unter dem Titel »Religion and the Emotions«
zusammen. Alle hier Beitragenden sind Mitglie-
der eben dieses Netzwerkes, sodass die nun pra-
sentierte »Frohliche Wissenschaft« eine schone
Gelegenheit bietet, der DFG fiir die grof3ziigige
Férderung zu danken. Zu danken ist meinen Mit-



arbeitern Markus Sachse und Michel Steinfeld,
ohne deren Engagement dieser Band nicht vor-
lage. Ebenso freuen wir uns iiber das Interesse von
Matthes & Seitz an unserem zukunftstrachtigen -
was fiir eine Metapher! — Thema.

hartmut von sass
Hamburg im Frithjahr 2026
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Hartmut von Sass

Emotionen der Zukunft

Einleitende Bemerkungen

Lovborg
Tesman

Lovborg

Tesman

Und das hier handelt von der Zukuntt.
Von der Zukunft! Herrjeh, aber von der
wissen wir doch gar nichts!

Nein. Aber es ldsst sich immerhin eins
und das andre von ihr sagen. [Mein neu-
es Buch] ist in zwei Abschnitte einge-
teilt. Der erste handelt von den Kultur-
machten der Zukunft. Und hier der
andere - blattert weiter hinten - der
handelt von der Kulturentwicklung der
Zukunft.

Merkwiirdig! Uber so etwas zu schrei-
ben, das konnte mir nie einfallen.

Henrik Ibsen, Hedda Gabler, 11. Akt

Den Rest unseres Lebens werden wir in ihr ver-

bringen: der Zukunft. Das ist eine Feststellung und

es enthilt eine Aufforderung. Denn >irgendwiex

verhalten wir uns schon immer zur Zukunft: in

Leugnung, Ignoranz, im Aufschieben, in Gleich-

gliltigkeit, Vorwegnahme, Sorge, Imagination oder
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Vorfreude. Und selten ist unsere Relation zur Zu-
kunft affektlos. Vielmehr haben wir es mit einem
von Stimmungen, Gefithlen und Emotionen ge-
farbten Bezug zu tun, der uns nicht nur begleitet,
sondern der mitbestimmen konnte, wer wir sind.
Zugleich fragt sich, ob wir uns auf bestimmte
Weise zur Zukunft verhalten miissen, womit eine
normative Hinsicht anklingt, die ebenso affektiv
verstarkt wird oder der jene Affekte im Wege ste-
hen konnten.

»Zukunftsemotionen« konnte man auch als
»Emotionen der Zukunft« verstehen — und dieser
Genitiv lasst sich wiederum in zwei Richtungen
lesen. Er enthélt die Kreuzung beider Alterna-
tiven, die eben kurz skizziert wurden: den Um-
stand, dass wir uns stets auf Zukunft ausrichten,
und die Frage, ob wir dies auf eine konkrete Weise
zu tun haben; wiederum die Tatsache, dass diese
Zukunftsrelation emotional gefarbt ist; und end-
lich die Vermutung, dass auch umgekehrt zu-
kunftsbezogene Emotionen die Potenz enthalten,
konkrete Zukiinfte zu (v)erschliefen.

Genau diesen vier Aspekten und ihrer Interak-
tion wird nun knapp nachgegangen. Das geschieht
zunichst in Frageform, die etwas er6ffnen mag,
um so in die Reichweite moglicher Antworten zu
gelangen, ohne diese schon selbst zu geben —selbst,
wenn Jorgen Tesman aus Ibsens Hedda die Aus-
sichten dieses Unternehmens etwas weniger opti-
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mistisch einschétzt (auch das ist ja eine >zukiinf-
tige« Annahme).

1. Die Entstehung der Zukunft

Um sich zur Zukunft verhalten zu kénnen, muss
es sie erst einmal geben. Und Zukunft als offe-
ner, auch gestaltbarer Moglichkeitshorizont in
der Ambivalenz zwischen Versprechen und Be-
drohung gibt es noch nicht allzu lange. Denn erst
seit der Neuzeit haben wir es mit einer Zukunft
als Raum von (eigenen) Potenzen zu tun, der sich
ganzlichem Zufall und umfassender Determina-
tion gleichermaflen entzieht. Aufgrund dieses
Neuen in der Zeit ist zurecht von >Neuzeit« die
Rede.!

Der antiken und biblischen Welt war jener Ge-
danke einer offenen und zu gestaltenden Geschich-
te fremd. Schon die Vorstellung von >Geschichte«
gehort einer spateren Epoche an. Allerdings ist
damit einer Zukunft nicht notwendigerweise die
Absage erteilt, nur verdankt sich diese einer Lei-
tung Gottes, sozusagen einer divinen Kybernetik.
Dies war noch fiir das westliche Mittelalter und
die Reformation eine verbindliche Gewissheit, die
erst mit einer Kaskade an Neuerungen sukzessive
abgetragen wurde, ohne je ganz zu erodieren: die
geographischen Neuentdeckungen um 1500, die
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politischen und religiésen Umbriiche samt den
dadurch konfligierenden Anspriichen auf Wahr-
heit, die verheerenden (Religions)Kriege, die eine
Neuordnung des Politischen erforderlich mach-
ten, die Fortschritte in den naturwissenschaftli-
chen Fakultiten, die ein verdndertes Verstindnis
von Ich, Wir und Welt beforderten.

»Neuzeit« ist dabei selbst ein rekursiver Term,
der sich erst langsam nach dem vorldufigen Ab-
schluss dieser Umbriiche etablierte. Dadurch wa-
ren die Gegenbegriffe mitgesetzt, da nun auch die
Epochen davor »entstandenc. Sie dienten als Kon-
trast, um jene Neuerungen zumindest ex negativo
greifbar werden zu lassen. Der Historiker Reinhart
Koselleck summiert entsprechend: »Erst nachdem
die christliche Enderwartung ihre stete Gegenwir-
tigkeit verlor, konnte eine Zeit erschlossen werden,
die unbegrenzt und fiir das Neue offen wurde.«?

Dies sind weitreichende Wandlungen, die hier
lediglich in ihrer Zweideutigkeit angedeutet seien.
Denn mit der sich allmahlich durchsetzenden Er-
fahrung der kiinftigen Gestaltbarkeit und neuen
»Ordnung der Dinge« ging zugleich der Versuch
einher, die wiinschbaren Gestalten dieser Zukunft
zu beeinflussen (Zukunft im Sinne des futur), statt
ihr als blofles Schicksal erlegen zu sein (Zukunft
im Sinne des avenir).? In der Spatmoderne ist an-
gekommen, wer ein Bewusstsein der Problematik
dieses Willens und Kénnens entwickelt hat. So
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hat der lange zur Standardauffassung promovier-
te Fortschrittsglaube langst Briiche erhalten, wes-
halb die ersten ihn beerbenden Konzepte - etwa
das des Verlusts - in Stellung gebracht werden.*
Die Einsicht, dass die Zukunftsoffenheit gerade
durch jhre unbedingte Aneignung in eine Periode
der Schlieffung tibergeht, ist zunehmend greifbar.
Als Kipppunkt innerhalb westlicher Gesellschaf-
ten werden die 1970er-Jahre genannt, denen sich
die Warnung vor weiterer Naturausbeutung, dem
Anwachsen der Weltbevolkerung und dem er-
lahmenden 6konomischen Wachstum verdankt.
Spitestens seit der politischen Wende der frii-
hen 1990er-Jahre kam die damals kaum spiirbare
Tragik hinzu, dass im Siegeszug liberaler Demo-
kratien der Kern ihrer jetzigen Erosion liegen
konnte. Die externen Gegner:innen von damals
seien langst durch interne Gegenkrifte ersetzt, so
jedenfalls die Analyse von Philip Manow.’

2. Von der Faktizitit zur Normativitat

des Zukunftsbezugs

Ob wir wollen oder nicht, verhalten wir uns schon
immer >irgendwie« zur Zukunft: zuversichtlich,
desillusioniert, antizipierend oder Zukunft auf-
schiebend, in Vorfreude oder Trauer, ruhig und
geduldig oder aufs Auflerste gespannt. Und wie zu-
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vor skizziert ist dieser faktische Bezug zur Zukunft
historisch abhédngig von den jeweiligen Zeitregi-
men sowie individuell und lebensweltlich von
den symbolischen, sprachlichen und kulturellen
Hintergrundannahmen.® Von hier aus kénnen die
konkreten Weisen, sich faktisch auf Zukunft zu be-
ziehen, voneinander differenziert werden. Dabei
mag nochmals unterschieden werden zwischen
strukturellen und evaluativen Relationen. Mit den
strukturellen - in Martin Heideggers Analytik
etwa vor allem die »Sorge« - sind solche Beziige
gemeint, mit denen sich das Dasein faktisch auf
das Offene der Zukunft einstellt und mit Blick auf
die ausstehenden Moglichkeiten existiert. Hierzu
gehort die prinzipielle Offenheit als Einstellung,
die Aufmerksamkeit fiir das Kommende, gege-
benenfalls das Planen nach Prognosen und die
Antizipation dessen, was voraussichtlich kommt.
All dies ist in dem Sinn neutral, als dass diese Ein-
stellungen auf Gutes, Schlechtes oder evaluativ
Dazwischenliegendes eingenommen werden kon-
nen. Damit kommt das zweite Blindel an Relatio-
nen ins Spiel, mit denen genau diese Wertungen
verbunden sind: Vorfreude, Sehnsucht, Wiinsche
und Begehren, Optimismus, Zuversicht, aber auch
das neutralere Erwarten, Vorwegnehmen und
Sich-Einstellen bis hin zu negativ(er) konnotierten
Ressentiments, der Bitterkeit, Kummer und Groll,
Angst und Furcht, Verzweiflung.
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Auf der einen Ebene geht es darum, dass man
sich faktisch auf Kiinftiges bezieht; auf anderer
Ebene geht es darum, dass man dies (be)wertend
auf bestimmte Weise tut. In Heideggers Nomen-
klatur wéren beide »uneigentlich, d. h. sie blie-
ben hinter normativen Anspriichen zuriick. Da-
her ist hier allein vom tatsidchlichen, mit dem
»Dasein« bereits mitgesetzten Zukunftsbezug die
Rede gewesen. Die Frage, wie wir uns auf eine be-
stimmte Zukunft beziehen sollten, liegt nochmals
auf einer weiteren und dritten Ebene.

Damit ist nicht gesagt, dass der faktische Be-
zug frei von Wertungen bliebe. Im Gegenteil be-
deutet jener meist implizite, aber explizierbare Zu-
kunftsbezug, bereits Wertungen hinsichtlich dieser
(erwarteten) Zukunft vorzunehmen. Deshalb war
vom evaluativen Aspekt dieser Relation die Rede.
Man kénnte auch sagen, »Zukunft« sei ein »thick
concept, in welcher Weise Annahmen hinsichtlich
kommender Zustinde mit deren Bewertung verei-
nigt werden. Tatsachen und Werte sind dann auch
hier kaum mehr trennbar, sondern gehen Hand
in Hand in und durch die >Dichte« dieses Begriffs.
Das kann der Fall sein, weil »Zukunft« selbst schon
als ein Versprechen angesehen wird (etwa im Fort-
schrittsglauben, der der Aufkldrung nachgesagt
wird) oder weil ganz bestimmte Zukiinfte wertend
eingefirbt sind (etwa die Vorfreude auf ein Finale
oder die Furcht vor der nichsten Priifung).
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Von dieser immer schon mit Wertungen ver-
kniipften, kaum jemals neutralen Faktizitdt des
Zukunftsbezugs ist nun also die Frage der Norma-
tivitat dieser Relation zu unterscheiden. Heideg-
gers fundamentalontologische« Daseins-Analyse
sah dafiir den Term >Eigentlichkeit< vor, wohl um
den damals noch gar nicht so abgenutzten Term
der >Authentizitit« zu umgehen. »Eigentlich« exis-
tiere, wer in und aus den Méglichkeiten der Zu-
kunft und vor allem im Angesicht der allerletzten,
aber ganz sicheren Moglichkeit - dem eigenen
Tod - zu leben fihig sei.”

Diese Normativitat setzt jedoch voraus, dass
wir uns in gewisser Freiheit und Wahlbarkeit zur
Zukunft verhalten kénnen. Das ist hier jedoch
nicht immer der Fall, weil entweder bestimmte
Einstellungen, Emotionen oder Haltungen aufer-
halb unserer Kontrolle liegen: Sich zum Hoffen zu
entscheiden strapaziert den Begriff der Entscheid-
barkeit zu sehr, wenn man ihn generalisiert. Oder
aber man kann kaum entscheiden, weil man Kon-
texten des Zwangs, der Unterdriickung und der
Marginalisierung ausgesetzt ist: Eine Optionalitét
ist dann selbst Gegenstand der Hoffnung, aber
gerade nicht vorauszusetzen.

Eine weitere Bedingung des normativen Zu-
kunftsbezugs ist das Antizipieren. Um sich auf eine
Zukunft einstellen zu kénnen, muss man sie ge-
danklich vorwegnehmen. Dies kénnen wir im
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Modus der Vorhersage tun. Oft gliche es einer
Unterlassung, dies nicht zu tun oder verfiigbare
Ergebnisse einfach zu ignorieren. Auf diese Gehal-
te (zum Beispiel ein bestimmtes politisches Wahl-
ergebnis) richten wir uns also aus (etwa in grofler
Befiirchtung vor den Resultaten der Wahl), um
uns nochmals zu diesem Bezug zu verhalten (um
aus den erwarteten Resultaten die Konsequenzen
zu ziehen).

Nach der Frage der Wahlbarkeit und der Mog-
lichkeit der Antizipation kommt nun ein Drittes
hinzu, ndmlich die Frage, ob es eine Verpflichtung
gibt, sich in bestimmter Weise auf eine Zukunft
auszurichten. Nicht das Problem, wie wir das
schon immer latent, unthematisch oder implizit
tun, steht dann im Zentrum, sondern die Heraus-
forderung, ob wir uns in einem konkreten Modus
auf Kommendes ausrichten sollen oder gar miis-
sen. Drei grundsitzliche Bereiche konnen wir
unterscheiden, um uns dieser normativen Frage
zu nihern: das individuelle Selbstbild, regulative
Hintergrundannahmen und das Realitétsprinzip:

— Zum Selbstbild: Damit ist angesprochen, wie
wir uns selbst verstehen und verstehen wollen.
Betrachten wir uns als mutig oder hoffnungs-
voll, werden wir mit antizipierten Zukiinften
anders umgehen, als dies in Furcht oder Ver-
zweiflung geschihe. Soweit dies tiberhaupt in
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unserer Hand liegt (s.0.), konnen hier also
Widerspriiche aufbrechen, wenn unsere Hand-
lungen und unser Selbstbild - als Form, sich
selbst ernst zu nehmen, und als Interesse an
sich, den anderen und der kiinftigen Welt - in
Konflikt geraten.

Zu den regulativen Annahmen: Damit sind meist
explizite Regeln gemeint, die weithin unab-
héngig von den einzelnen Vorkommnissen be-
stehen, aber auf diese angewendet werden. So
kann man beispielsweise Regeln der Vorsicht
etablieren (davon leben Versicherungsgesell-
schaften) oder eben Risikobereitschaft signa-
lisieren (etwa bei Geldanlagen). Die der CIA
zugeschriebene Devise »Hope for the best, but
be prepared for the worst« ist ein derartiges
Regulativ - in der Mitte zwischen dem Selbst-
bild von Individuen und der kollektiven Wirk-
lichkeit.

Zum Realititsprinzip: Es gibt ein »Vetorecht«
der Wirklichkeit, dem man sich oft beugen
muss. Ist Gefahr im Verzug, muss entsprechend
gehandelt werden; steht Wichtiges an, sollte
man nicht ginzlich tiberrascht werden. Die in
den 1970er-Jahren ausgebildete future ethics
ist ein gutes Beispiel fiir das Gemeinte, weil
angesichts historischer Entwicklungen (ato-
mare Bedrohung, steigende Weltbevolkerung,
klimatische Verdnderungen, usw.) die Frage
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dringlich wurde, wie neben einer »Vergan-
genheitsbewiltigung« nun auch die Zukunft
zu bewiltigen: sei.

Man kann in allen drei (miteinander interagieren-
den) Hinsichten fatale Fehler begehen, worin sich
nur die Riickseite der gesuchten Normativitat aus-
spricht: gegen das eigene Selbstbild zu handeln und
feige zu sein; gegen die leitenden Axiome vorzu-
gehen und unvorsichtig zu werden; gegen die ex-
ternen, politischen, gesellschaftlichen und biogra-
fischen Konditionen zu leben und das Gute oder
Schlimme, das Hoffnungsvolle oder die Bitterkeit

zu ignorieren.®

3. Emotionen der Zukunft;
oder: »emo-future«

Von der Frage, wie wir uns schon immer zur Zu-
kunft verhalten, sind wir damit zur verwandten
Frage, ob wir uns auf bestimmte Weise zur Zu-
kunft verhalten missten, iibergegangen. Diese
normative Dimension - oft gepaart mit der Frage,
ob es ein Recht auf Zukunft gebe — taucht auch bei
den anderen Zeitmodi auf: Wenn es um die Ver-
gangenheit geht, fragt sich nicht nur, in welchem
Verhiltnis wir zu ihr stehen, sondern spezifischer,
in welcher Hinsicht es etwa eine Pflicht der Er-
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